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السيميائية 
السيميولوجيا 

عندما نسمع هذين المصطلحين يصيبنا شعور مزدوج بالحميمية 
والحرجء الأولى سببها أننا نسمع هذين المصطلحين باستمرار وإلى درجة 
كبيرة من الإصرار تجعلنا نشعر بأننا نعرف الموضوع جيداء والثاني أي 
الحرج سببه أننا إذا جئنا إلى تفكيك شبكات المعارف في دماغنا وجدنا 
أنفسنا نجهل الموضوع أكثر مما نعرفه. 

لقد عاينت هله الظاهرة كثيراء ولمستها مراراء سواء على مدرجات 
الجامعة مع طلبتي أو في الملتقيات وعلى منابر الدوريات الجادة» ويكاد 
يكون الناجون من دوامة (تشابه البقر) هذه قلة قليلة. 

من هنا جاء التفكير في كتاب واحد كبير جامع نافع مانع» موقع 
معرفي واحد يجمع هذه الأشتات المتفرقة» ويدقق في التفاصيل 
المجملة ويفرق بين العناصر المختلطة والأشياء المتداخلة لشدة الشبه 
والتقارب. 

لم يكن غائبا عن ذهني وأنا أفكر في هذا المشروع الضخم ما 
فعله أناس عديدون في مراحل كثيرة من التاريخ؛ ان لائحة أعمال 
أرسطو(الحدائي. بمقاييس ذلك الزمن) تفضح هاجسه الذي كان جمع 
المعرفة كلهاء وكذلك مشروع أبي حامد الغزالي في (الإحياء) ذلك أن 
الأربعين كتابا التي ضمتها موسوعة لم تأت بما لم تقله الأوائل» وكل 
ما في الأمر هو جمع. تنظيم» صياغة (ثم لمسة شخصية لابد منها لدى 
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الفلاسفة والعقول الجبارة) وتقديم منتعش متماش مع ذوق الساعة... 

مفتاح الرازي» موسوعة بيكون» موسوعة ديدرو وأصحابه... الخ... 
واقرب منا أعمال جاك ديريدا الأخيرة التي هي كتيبات صغيرة بسيطة 
تكاد تكون غير جديرة بكتاباته الأولى... إلا انه دافع عنها وقدم حوصلة 
مثيرة لمختلف موضوعات الفلسفة المطروحة - والتي يتوقع طرحها أو 
إحياؤها -... وليس بعيدا عن ذلك المشروع المسمى» دفاتر فلسفية" في 
المغرب» تحت إشراف محمد سبيلا وعبد السلام بتعبد العالي. 

كل هده المشاريع وغيرها كانت حاضرة في ذهنناء وكانت تطرح 
السؤال: ما الهدف من تحرير أشياء موجودة بلا ريب في مظانهاء ويمكن 
الذهاب إليها في أية لحظة وفي أي موقع متى ماشاء الباحث ذلك؟ 

و الجواب الملح الذي فرض نفسه هو انه علينا في لحظة ما 
جمع هذه الأشتات» وتنظيمهاء ووضعهما بعضها إلى جوار بعضء 
ثم تقديمها في حلة تتماشى مع طالبهاء ثم نفض الغبار عما اعتراه 
الغبار منها وعلينا تبيان اثر الزمن على هذه المفاهيم. 

2 

تتقدم السيميائية كمشروع شجاع بنواة جديدة للعلم. فالسيميائية 
(451010816؟5) معناها - اصطلاحا - علم الإشارات أو علم الدلالات 
وذلك انطلاقا من الخلفية الابستيمولوجية الدالة حسب تعبير غريماس 
على أن كل شيء حولنا في حالة بث غير منقطع للإشارات. فالمعاني 
(والمعاني محصلة للإشارات المجتمعة) لصيقة بكل شيء... وهي عالقة 
بكل الموجودات حيّها وجامدهاء عاقلها وغير عاقلهاء وما علينا نحن 
المتلقين سوى إبداء النية في التلقي لكي يشرع العقل في عملية معقدة 
مفادها تفكيك الشبكات الإشارية للمعاني المحيطة بنا. 

وقد تفرغت السيميائية منذ الخمسينات لدراسة مختلف المجالات 
الحيوية انطلاقا من المبدأ القائل بأن كل محسوس هو (نص) مفتوح 
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للقراءة» فإذا كانت الأشياء الجامدة متموضوعة أمام أعيننا حسب نسق. 
فشكل الجوامد وخواصها الفيزيائية وطبيعة نسقهاء كل هذا معاني 
تحيل على أشياء كثيرة» لذلك فالجوامد نفسها (نصوص) لكل قارئ 
سيميائىي. 


3 
الإبداع الأدبي لدى السيميائيين هو نشاط لغوي يهدف إلى 
إبداع فني ضمن منظومات فكرية بواسطة صور تركيبية عناصرها هي 
الكلمات طبعاء فأي نص أدبي يعتمد على التركيب اللغوي الذي 
يهدف إلى تحطيم الأنساق اللغوية (القوالب) السابقة من أجل تحقيق 
شرط «الخلق» أو «الإبداع» فتحطيم النموذج السابق يأتي من أجل 
التخلص من فكرة النموذج نفسها التي تتنافى ومفاهيم الفن عامة؛ 
الشيء الذي يدعونا إلى تركيب جديد للنسق اللغوي أو نسق الصورء 
شعاد لاحقا إلى ثنائية اللغة/ الصورة.... فالوحدة الأساسية للقياس 
الأدبي هي الجملة (إن شكئنا استعمال المعجم العلمي) ومن أجل 
التغيير اللساني (المنظوماتي + القالبي - النموذجي) يجب البحث 
عن مكمن التغيير حتى نعرفه تباعا لذلك» مكمن صدور الإشارة 
ونوع الإشارة الصادرة... فإذا أخذنا جملة ما ونظرنا إليها وجدناها 
متكونة من كلمات مترابط بعضها ببعض» ومصير الجملة يكمن في 
اتجاه مصائر الكلمات المكونة لهاء أي أن الكلمة إذا اتحدت بكلمة 
أو بكلمات معينة تكون قد كونت أو حددت نسقا صوريا معينا ووجب 
علينا كسر النسق (- كسر النمطية) وذلك باستحداث علائق جديدة 
بين الكلمات المعهودة. 
4 
لم يكن عملنا يسيراء فأمامنا مادة كثيفة بل مواد كثيفة مفاهيم 
وأفكار» مصطلحات وطروحات وإشكالات عديدة... فكل مادة من 
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مواد المعجم حوت إشكالية اقتضى حلنا لها ومناقشتها معالجة المادة 
كما هي في نظرية الأدب عموما وكيف طرحها نقادها في جميع العصورء 
قديما وحديثاء من «أرسطو» و «أفلاطون» إلى نقاد العصر الحديث على 
اختلاف مشاربهم المنهجية سواء عند العرب أو عند الغرب... مع إضافة 
اعتبار كون هذه المعارف جديدة على الدائرة العربية لصعوبة تمثلها رغم 
رسوخها في الثقافة الغربية ولدى النخبة العربية. 
5 
على كل من وجد في هذا المعجم أن يتذكر بأنه لكل عمل إذا ما 
تم نقصان وليكن سعيدا بأنه قد وجد لعملنا نقصلنه... وليصرخ عاليا 
يوريكا يوريكا... 
6 
الشكر من قبل ومن بعد لشريكاتي اللواتي لولاهن ما أنجز هذا 
العمل: الأستاذات الكريمات والباحثات الرائعات: حياة طكوك» سامية 
فرطاسء ونصيرة عبد اللوش... شكرا على كل شيء.. 


أ. فيصل الأحمر 
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السيميائيات: حول المصطلح والمفهوم 


005 اء وع ع1 عبان لاماسغة مآ 


من المعروف أن علم السيميائيات علم حديث النشأة إذ لم يظهر 
إلا بعد أن أرسى السويسري «فردينان دي سوسير» أصول اللسانيات 
الحديثة» في بحر القرن العشرين» مع الإشارة إلى أنه قد كانت هناك أفكار 
سيميائية متناثرة في التراثين الغربي والعربي على حد سوا ولأنه علم 
استمد أصوله من مجموعة من العلوم المعرفية» فإن مهمة تحديده وإعطاء 
مفهوم عام له من الأمور الصعبة جداء لهذا السبب تعددت الآراء في 
تعريفه. وفي تحديد مصطلح دقيق له» سواء في اللغات الغربية أوفي اللغة 
العربية. لقد عرف هذا العلم فوضى مصطلحية كبيرة جداء وأحذ زوايا 
نظر متعددة: حتى وإن أخذ مكانته كمنهج نقدي, له وجاهته في معالجة 
النصوص الأدبية» خاصة بعد أن تأكد فشل المشروع البنيوي» الذي انغلق 
على نفسه غير سامح لها بالتجول في فضاءات النص الخارجية. 

لهذا سنحاول الإلمام بمختلف التسميات الشهيرة للمصطلح. بعد 
أن نتتبع جذره اللغوي» وبعدها نعرج للحديث عن الفوضى المصطلحية 
التي حدثت في البلاد العربية إثر محاولة نقل هذا العلم» وأخيرا نتناول 
أهم المفاهيم العامة للسيميائيات لدى جملة من النقاد والباحثين. 
1 - الجذر اللغوي للمصطلح. وتعريفه المعجمي: 

تؤكد معظم الدراسات اللغوية أن الأصل اللغوي لمصطلح 
561011016 يعود إلى العصر اليوناني» فهو آت - كما يؤكد «برنار 
توسان» - «من الأصل اليوناني 456:061000. الذي يعني «علامة» 
و10805» الذي يعني «خطاب» (...) وبامتداد أكبر كلمة «1:.0805» 
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تعني العلم» فالسيميولوجيا هي علم العلامات؟ (برنار توسان: 09). 

هذا الرأي يؤكد عليه أيضا بحاثونا العرب» خصوصا بعد اطلاعهم 
على الأبحاث الغربية فهذا صاحب كتاب «السيميائية الشعرية» يقول: 
«ايتكون مصطلح ااسيميائية» حسب صيغته الأجنبية #داونا0 561 أو 
وعناولة5 من الجذرين (8010) و(عنا1710)» إذ أن الجذر الأول 
الوارد في اللاتينية على صورتين (565110) و(56118) يعلي إشارة 
أو علامة» أو ما تسسمى بالفرنسية (51806) وبالإنجليزية (عمهذ5) 
(...) في حين أن الجذر الثاني - كما هو معروف - علم؟ (فيصل 
الأحمر: 10)؛ ويواصل الكاتب شرحه المعجمي للمصطلح فيقول 
أنه بدمج الكلمتين (541010) و(11006) يصير «معنى المصطلح (علم 
الإشارات) أو (علم العلامات) (...) وهو العلم الذي اقترحه «دو 
سوسير» كمشروع مستقبلي لتعميم العلم الذي جاء به (اللسانيات)» 
فيكون العلم العام للإشارات» (فيصل الأحمر: !1). 

هذا ويورد ذات الباحث مصطلحا غريبا مشابها لمصطلح 
(عنا 2560100 وهو «عزعواواءمة5» ويقول أنه: «مصطلح طي يعني 
علم دراسة أعراض الأمراض؟ أي دراسة الإشارات الدالة على مرض 
معين:» (فيصل الأحمر: 11). وحقا فالمصطلحان متقاربان جداء فمن 
خلال شكليهما نلحظ فصل الحرف (8) الزائد في المصطلح الثاني» 
أما من ناحية المضمون فلا يكادان يختلفان في شيء. 

كما يتعرض «رشيد بن مالك» لمسألة الاختلاف الطفيف بين 
المصطلح الفرنسي (عناونا0أدمة5)» ودعناوزد56) الإنجليزيء ففي 
اللغة الإنجليزية - يقول - يكتب (بهذا الشكل 1581//01770 فهي 
تماثل صورتها في اللغة الفرنسيق من حيث الأصلء وتغايرها في 
اللاحقة؟ (رشيد بن مالك: 4») وإن كان المصطلحان الشائعان لعلم 
العلامات في البلاد الغربية هما «عزع5621010) الفرنسي و(قع]ا0ادة5) 
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الإنجليزي. فإننا لانعدم تعددية دوالية أخرى له؛ ويشير «كريستال 
ديفيد» إذ يذكر فى اللغة الإنجليزية وحدها: هعل/إمعاى 5911011 
نروم/م عل 1 تروواهنة م5 (عزت محمود جاد: 
5» فهي إذن خمسة دوال في الإنجليزية وحدها. 

أما «غريماس» فيشير إلى أهم المصطلحات المتقاربة لهذا 
المفهوم «وهي في رمتها تقبع في المعاجم السيعيائية المختصة؛ 
أبرزها: (عتعهامتطؤى عنوتاأمتصعءى عولإالممقصسءى عأعهامأمهدؤفىي 
عأعه 61د 5)» (مولاي علي بوحاتم: 126). 

ورغم هذه التعددية الدوالية للمصطلح الغربيء إلا أن أشهرها 
على الإطلاق هما (عنعها0 151 الفرنسي و«56710005) الإنجليزي.» 
«فالأوربيون يفضلون مفردة السيميولوجيا التزاما منهم بالتسمية 
السوسيرية» أما الأمريكيون فيفضلون «السيميوطيقا» التي جاء بها 
اابورس»» (عصام خلف كامل: 16): وهذه القضية الديولرجة بحتة - 
حسب رأينا - فرغم الإقرار ابتبني مصطلح السيميوطيقا وتأسيس 
الرابطة الدولية للدراسات السيميوطيقية عام 21969 (عزت محمود 
جاد: 326)» إلا أن كل طرف يلتزم باستخدام المصطلح المتفق مع 
إيديو لوجيته وتعصبه. 

هذا بالنسبة للمصطلح وفوضيتهه أما إذا التقلدا إلى تعريف 
المعجميين له فنجد التعاريف كثيرة جداء لذلك سنختار فقط معجم 
«روبير»؛ فقد أورد في تعريف السيميائيات ما يلي: ١نظرية‏ عامة للأدلق 
وسيرها داخل الفكر (...) 1 كما أنهاآ نظرية للأدلة والمعنى. وسيرها 
في المجتمع (...) 1و1 في علم النفس تظهر الوظيفة السيميائية في 
القدرة على استعمال الأدلة والرموز؟ (رشيد بن مالك: 175). 

ونلاحظ أن هذا التعريف المعجمى يقترب كثيرا من التعريف 
الاصطلاحي للسيميائيات؛ إن لم نقل يطابقه. 
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2 - فوضى نقل المصطلح إلى العربية: 

كما أشرنا في المقدمة» عرف هذا المصطلح أثناء محاولة نقله إلى 
العربية فوضى كبيرة ناتجة عن عدم فهم ووعي جيد للمصطلح. وقد 
يكون ذلك بسبب محاولة تطويعه ليتماشى وسلاسة اللغة العربية» 5ما 
قد يرجع ذلك إلى تعصب كثير من الباحثين للتراث» فيحاولون إيجاد 
مقابل له في تراثنا العربي» ومهما تكن الأسباب والدوافع فقد تعددت 
الدوال لهذا المصطلح الغربي الفضفاض. لهذا سنركز فقط على أهم 
التسميات لا غيرء لأنها كثيرة جداء فهذا «عادل فاخوري» - كما يذكر 
ذلك «عرت محمود جاد) - يحصر لنا ١ما‏ يقرب عن الستة أصوات 
دالة للمصطلح في؛ السيمياء» والسيمية:» والسيميائية» والسميوطيقاء 
والسميولوجيك والرموزية؟ (عزت محمود جاد: 326))» كما يذكر أن 
(معجب الزهرانى» قد أكد على «وجود أكثر من ثمانبة أصوات دالة 
لا عذام5911 و ب رد ترجمة غريبة لأحدهم بالأعراضية» اعتمادا على 
مرجعية دلالية كانت سائدة فى اللخة الطبية للقرنين السالاس عشر 
والسابع عشر١‏ (عزت ميؤمرة اد 026 

هذا ونجد «عبدالسلام المسدي» في كتابه «الأسلوبية 
والأسلوب». اختار مصطلح «علم العلامات»» وهو ١تعريب‏ سليم 
ولا اعتراض علبه. لولا أننى وجدت مشكلة فى اللسبة إليف حيث 
استعصى على مثلا أن أقول: تحليلا علاماتا! (عبد الله محمد 
الغذامي: 4 

أما «عبد الملك مرتاض» فقد استحسن مصطلح سيميائية» لأنه - 
حسبه - «أت من المادة (س وم) التي تعني فيما تعني العلامة التي يعلم 
بها شيء مك أو حيوان مل ومن هذه المادة جاء لفظ السيميا' (مولاي 
علي بوحاتم: 126)» وقد كتب #امرتاض» (دراسة سيميائية تفكيكية لنص 
«أين ليلاي؟22». كما كتب «)ألف ليلة وليلة) - دراسة سيميائية -». 
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ولكن ما نلاحظه على مصطلح (سيميائية» متفقين في ذلك مع 
كل من «الغذامي» واصلاح فضل»» هو ما يقوله «الغذامي): «أجد 
في هذه الكلمة نفس ما يجده الدكتور «صلاح فضل» فيهاء من خشية 
أن يفهم القارئ العربي من السيميائية شيئا يتصل بالفراسة» أو توسم 
الوجوه بالذات أو يربطها بالسيمياء وهي العلم الذي اقترن في مراتب 
المعارف العربية بالسحر والكيميا» (عبد الله محمد الغذامي: 42). 
كما اقترح «عبد الملك مرتاض» مصطلحا آخر؛ وهو «السيميائية» 
«تجنبا للجمع بين ساكنين في اللفظة «السيميائية» مقتربا من الوجهة 
اللغوية الخالصة في اللغة العربية» (مولاي على بوحاتم: 127). وكلتا 
التسميتين اللتين اقترحهما «عبد الملك مرتاض» لهما تبريرهما العلمي» 
لولا الاختلاط في الفهم الذي قد يصيب القارئ» كما ذهب إلى ذلك 
كل من ا(صلاح فضل» و«الغذامي». 

كذلك نجد الباحث الجزائري «رشيد بن مالك» يستخدم مصطلح 
(سيميائية»؛ من خلال مؤلفه «السيميائية: أصولها وقواعدها». وكذلك 
كتابه: «مقدمة في السيميائية السردية». 

هذا ويترجم «الطيب بكوش"» المصطلح إلى «الدلائلية») وهو 
ما يفعله «المنصف عاشور» أيضا. (الغذامى: 42). لكننا نلاحظ أن 
مصطلح «الدلائلية» لا يؤدي المعنى الكامل لمفهوم المصطلح. لأنه 
يقترب أكثر من «علم الدلالة»» وبالتالي قد يحدث خلط بين العلمين 
أيضا. 

أما انصر حامد أبو زيد» و«سيزا قاسم»» فيستخدمان مصطلح 
«السيميوطيقا»» نستشف ذلك من خلال كتابيهما: «مدخل إلى 
السيميوطيقا: السيميوطيقا: حول بعض المفاهيم والأبعاد». ٠‏ 

هذا ونجد ااصلاح فضل» يفضل المصطلح الغربي دون 
ترجمة أو تعريب» حيث يقول: اولكننا نرى من الأفضل إطلاق 
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الاسم الغربي» لأن النقل أولى من الاشتقاق في استحداث الأسماء 
الجديدة. إذا كان هذا الاشتقاق سيؤدي إلى الخلط» (عصام خلف 
كامل: 5)» ويوافقه «الغذامي» حين يقول: «فإني أستخدم عن كره 
مصطلح (سيميولوجي) منتظرا مولد مصطلح عربيء يحل محلهاء 
معطيا كل ما تتضمنه من دلالات» (الغذامي: 43). 

ولأنه لا يمكننا أن نحيط بكل التسسميات العربية لمصطلح 
«السيميائيات» الغربيء فإننا سنكتفي بالقول أن التسميات تعددت وتباينت 
حولها الآراء من باحث إلى آخخرء إلى درجة عدم استطاعة القارئ الخروج 
بتسمية مقنعة» ومن خلال قراءاتنا آثرنا تسمية «علم العلامات» للمسدي» 
ذلك أنها التسمية الأكثر دلالة على مفهوم المصطلح الغربي. 
4 - حول المفهوم العام للسيميائيات: 

إن السيميائيات علم واسع. وشاملء وجامع في طياته لكثير من 
العلوم» ولذلك «فالمجال السيمبولوجي لا يزال الناس فِه بين أخذ 
ورد بسبب أنه لم يحدد بعد (عصام خلف كامل: 15 - 16)) حقاء 
فإنه من الصعب جدا وضع مفهوم محدد للسيميائيات. هذه الأخيرة 
التي يعلم الكل أنها تعني «علم العلامات» لكن المشكلة متعلقة بهذه 
العلامات. التي هي أصل الوجود, والتي تمس جل جوانبه. 

رغم هذا سنحاول وضع بعض التعاريف التي اقتربت من 
السيميائيات ولو جزئياء ولعل أهم محاولة لتعريف هذا العلم كانت 
مع «فرديناند دي سوسير»ء فهو من بشر بهذا العلم الجديد» الذي 
ستكون مهمته دراسة حياة العلامات داخل الحياة الاجتماعية» يقول: 
إن اللغة نسق من العلامات التي تعبر عن الأفكار» وإنها لتقارن بهذا 
مع الكتابة ومع أنجدية الصم والبكم. ومع الشعائر الرمزية ومع صيغ 
الباق ومع العلامات العسكرية (...) وإننا للستطيع أن نتصور علما 
يدرس حياة العلامات في قلب الحياة الاجتماعية. وإنه العلاماتبة 
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(...) وإنه سيعلمنا مما تتكون العلامات وأي القوانين تحكمها! (منذر 
عياشي: 17)) ف ادو سوسيرا رغم دراساته اللغوية الخالصة؛ إلا أنه 
استطاع التفطن إلى «السيميولوجيا» التي اعتبرها محتوية للسانيات» من 
زاوية أن اللغة نظام إشاري يمتاز بالأفضلية والاتساع أكثر من الأنظمة 
الأخرىء لذا كانت دراساته حولهاء ولم يمنعه هذا من إعطاء تعريف 
شامل للسيميولوجيا رابطا إياها بالمجتمع. 

أما الأمريكي «شارل سندرس بورس» فقد ربط هذا العلم 
بالمنطق؛ حيث يقول: اليس المنطق بمفهومه العام إلا اسما آخر 
للسيميو طيقك والسيميوطيقا نظرية شبه ضرورية أو نظرية شكلية 
للعلامات» (رشيد بن مالك: 26). وقد اهتم «بورس» كثيرا بدراسة 
الدليل اللغوي من وجهة فلسفية خالصة. 

ونجد «جوليان غريماس» يعرف السيميائيات بقوله أنها: «علم 
جديد مستقل تماما عن الأسلاف البعيدين» وهو من العلوم الأمهات 
ذات الجذور الضاربة في القدم؛ فهي - أي السيميائية - علم جديد, 
وهي مرتبطة أساسا ب «سوسير»» وكذلك ب «بورس» الذي نظر إليها 
مبكراء ونشأ هذا العلم في فرنسا اعتمادا على أعمال («جاكبسون» 
و«هيالمسليف» 111125160) وكذلك فى روسيا (...) وهذا 
في الستينات» (فيصل الأحمر: 14) ف»غريماس» يني وجود أية 
مجاولة في علم السيمياء قبل اذو سوسير) وابورسن)ء كنايرئ أن 
لأفكار «جاكبسون» دورا كبيرا في بلورة هذا العلم الحديث. 

والسيميائيات عند كل الغربيين هي «العلم الذي يدرس العلامات» 
وبهذا عرفها كل من «تودوروف» واغريماس» و«جوليا كريستيفا» 
و«جون دوبوا» و«جوزيف راي دوبوف»» (عصام خلف كامل: 18). 
أما موضوعها فتحدده «جوليا كريستيفا» بقولها: «إن دراسة الأنظمة 
الشفوية وغير الشفوية ومن ضمنها اللغات بما هي أنظمة علم أخذ 
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يتكون وهو السيميوطيقا» (عصام خلف كامل: 26). فالموضوع 
الأساسي الذي تدور حوله السيميائيات هو «العلامة» ولا شيء سواها. 
أما مهمتها فتلخصها الباحثة نفسها في قولها: دور السيميائية هو بناء 
نظرية عامة عن أنظمة الإبلاغ» (فيصل الأحمر: 12). 

أما الباحثة العربية «سيزا قاسم» فتقول أن هدف السيميوطيقا أو 
طموحها هو «تفاعل الحقول المعرفية المختلفة. والتفاعل لا يتم إلا 
بالوصول إلى مستوى مشترك يمكن من خلاله أن ندرك مقومات هذه 
الحقول المعرفية» وهذا المستوى المشترك هو العامل السيميوطيقي» 
(سيزا قاسم: 13). ْ 

ويعرف «صلاح فضل» السيميائيات بقوله: ١هي‏ العلم الذي 
يدرس الأنظمة الرمزية في كل الإشارات الدالة وكيفية هذه الدلالة» 
(عصام خلف كامل: 20)) ف «صلاح فضل» بهذا التعريف يشترط أن 
تكون الإشارات المدروسة ذات دلالة» لأن السيميائيات تدرس دلالة 
هذه الإشارات» أما «سعيد علواش» فيربطها بالثقافة ومظاهرها حين 
يقول: ١هي‏ دراسة لكل مظاهر الثقافق كما لوا كانت أنظمة للعلامق 
اعتمادا 08 افتراض مظاهر الثقافة كأنظمة علامات في الواقع؛ (عصام 
خلف كامل: 20). 

ونستنتج من كل هذه التعاريف أن السيميائيات نظرية واسعة جداء 
لا يمكن الإلمام بكل جوانبهاء فهي كما يقول اسعيد بنكراد»: الست 
سوى تساق لات تخص الطريقة التي ينتج بها الإنسان سلوكاته؛؟ أي معائيه. 
وهي أنضا الطريقة التى يستهلك بها هذه المعانى) (سعيد بنكراد). وما 
أعقدها حين تكون كذلك! / 

كانت هذه أهم الآراء التي دارت حول مصطلح «السيميائيات» 
في بلاد الغرب» وفي بلادنا العربية» فهو ككل الأعمال العظيمة التي 
يكثر حولها النقاشء تضاربت حوله الآراء» وبدرجة كبيرة في الجانب 
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المصطلحاتى كما فى الجانب المفهوميء لا لينقص ذلك من قيمته بل 
على الفكس: فقد ثبت للجميع أنه علم له مكانته المتميزة وسط العلوم 
والمناهج الأخرى» وقد اكتسب هذه المكائة بقدرته على احتضان جملة 
من العلوم في مظلته. وبمرونته في التعامل مع الظواهر المختلفة. 
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نك 


و٠‏ مو 


الإشارات السيمبائية التقلبدية عند الغرب 
إشار بمياتب ٍ 


انقارع 0600 وع| مغك دعبال أوكةا!) وعنا نا ملصسند مع مواد وآ 


يتفق جل الباحثين والسيميائيين أن السيميائيات علم مستمد 
لمبادئه من مجموعة كبيرة من الحقول المعرفية كاللغويات والفلسفة 
والمنطق وعلم النفس والأنثروبولوجياء رغم أنها علم حديث النشأق 
إذ بشر بميلادها عالم اللسانيات السويسري افرديناند دو سوسير» 
عاناذوناة5 عل .1 (18/ 221914 وأطلق عليها اسم السيميولوجيا وقال 
بأن مهمتهاهى «دراسة حياة العلامات داخل الحياة الاجتماعية» 
«(رشيد بن مالك: 21 كان هذا في بداية القرن الماضي وفي نفس 
الفدرةك كما يوك جل المهتدين بهذا لمجال - كان القلسوف 
الأمريكي «تشارل سندرس بورس» ©ن2أ»0.5.5 في الضفة 
الأخرى يقيم دراساته حول هذا العلم أيضاء وقد أطلق عليه اسم 
«السيميوطيقا»)» ورغم اختلاف المنطلقات الابستمولوجية» واختللاف 
التسميتين» إلا أن السيميائيات تشيع عند كل منهما ١حالة‏ وعي 
معرفي جديد لا حد لامتداداته! (سعيد بنكراد). ولأنه - كما نرى - 
يستحيل أن يتبنى عالمان فكرة واحدة في فترة واحدة في ضفتين 
مختلفتين دؤن علم أحدهما بالآخرء ودون أن تكون لهذه الفكرة 
التي - ستصبح علما له أسسه ومصطلحاته وحضوره - منطلقات أو 
ركائز انبنت عليهاء فإننا رأينا أن التعرض لأصول السيميائيات أمر لا 
بد منه في بحثنا هذا والأصول التي نتعرض لها هاهنا أصول غربية» 
بما أن العلم غربي: أما موضوع السيميائيات العربية فسنعرض له 
مقالااخاصابإذن الله. 
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بما أن السيميائيات تهتم بكل مظاهر السلوك الإنساني» من أبسطها 
إلى أكثرها تعقيداء فالأكيد أن النشاط السيميائي مرتبط بظهور الإنسان 
على وجه الأرض «فمشذ أن أحس الإنسان انفصاله عن الطبيعة وعن 
الكائنات الأخرى. واستقام عوده. وبدأ يبلور أدوات تواصلية جديدة» 
تتجاوز الصراخ والهرولة والاستعمال العشوائي للجسد والإيماءات» 
(سعيد بنكراد)؛ وبانفصال الإنسان عن الكائنات الأخرى وكرين إنسانيته 
الخاصة بابتكار أدوات للتواصل تقوم على أشكال رمزية» وعلامات قائمة 
على التواضع الاجتماعي (وإن كنا لا نميل لهذا الرأي بل نحكم الوجهة 
الدينية لوَعَلمَ آدَمَ الأسْمَاءَ كُلْهَاك (البقرة: 1) اقَتَلقَى آدَمُ مِنْ رَبّه 
كَلمَاتَ» (البقرة: 37)): يكون قد كون ثقافة معينة قائمة على علامات 
خاصة تستحق الدراسة والتمحيصء وفعلا «فليس غريبا أن تركز الأعمال 
الفلسفية الكبرى اهتمامها على دراسة العلامة باعتبارها الأداة الأولى 
التي قادت الإنسان إلى الانفصال عن طبيعة موحشة. ليلج عالما حيث 
سيتأنسن ويكتشف طاقته التعبيرية الجديدة» (سعيد بنكراد). 

والعلامة كما هو معروف لها وجهانء المعنى والشكل الذي يحمله؛ 
هذا الشكل الذي اكتشفه الإنسان ليعطي لأصواته قيمة» ويصنع من ثمة 
إنسانيته. فالعلامة من هذا المنطلق أصل كل ثقافة» وحقا «في البدء كانت 
الكلمة؟ كما تقول «سيزا قاسم". 

ولهذا ركزت الأعمال الفلسفية القديمة جهدها على دراسة 
العلامات. و١لا‏ تتحرج بعض التبارات السيميائية في الإعلان عن انتماتها 
إلى تصورات فلسفية بعينها؟ (سعيد بنكراد)» كيف لا والسيميائيات هي 
علم العلامات؟ 

إن الباحث في تاريخ السيميائيات لن يعثر على ملامح واضحة , 
لهذا العلم» بل مسيعثر على شذرات متفرقة تدل على أن الإنسان قد 
تأمل في العلامة منذ بدأ التأمل والتفكير فيما حوله» وقد نشأ هذا 

21 


التأمل «لاعن قصد المعرفة بل عن قصد التشكيك في المعرفة؟ (فريال 
غزول: 14). فمن البداية كان المنطلق فلسفيا قائما على مبدأ الشك» 
وأول من بدأ التأمل المنظم في العلامة هم الإغريق ١في‏ المدرسة 
المسماة بالشكية 577ز0//م50 ويجب هنا أن نعرف معنى الكلمة البونانية 
التي أطلقت على هذه المدرسة وهي 5447518 وتعني «البحث؟ ومنطق 
المدرسة أن حواسنا تخوننك وأن المتخصصين يناقض بعضهم بعضا 
وعلينا التشكيك بما يقدم لنا وقد بلغت أوجها في الاسكندرية تحت 
القيادة الفكرية للفيلسوف اإبتبديموس؟ 5و4 القرن الأول 
الميلادي١‏ (فريال غزول: 14)): وقد نتساءل بعد هذا التعريف البسيط 
عن هذه المدرسة الإغريقية» ما علاقتها بالسيميائيات الحديثة؟ فئقول 
أن قائدها لإنيديموس» اقام بتنظيم وضم كل المبادئ البحثية في عشر 
صيغء وهي مستقاة من تحليل للعلامات» منطلقه أن العلامات الست 
ظاهرة ومتجلية بالضرورة فلو لم تكن مستترة أحيانا لظهرت جلبة 
للجميع؟ (فريال غزول: 14 - 15)» والحقيقة أننا لم نعرف بالضبط 
عن أي علامات يتحدث. ألغوية أم لا؟ ولكن هذا لا يعنينا ما دامت 
السيميولوجيا تبحث في كل أنواع العلامات كلامية أو غير ذلك. 
وقد قامت علاقات مهمة بين هذه المدرسة الفلسفية وبين «دراسة 
الطب بفرعه الإمبريقي الذي يعتمد على اكتساب المعرفة عبر التجربة» 
وقد قام الطبيب الفيلسوف «سيكتوس أمبريكوس) دناءاممدر8 وناءد89 
(ق 2م) بتصنيف العلامات المستترة كما قام الطبيب «جالينوس» 
كلا (ق3م) بالتمييز بين العلامات العامة, التي تدل على أكثر 
من شيء والعلامات الخاصة التي تدل على شيء محدد» (فريال 
غزول: 15). ويمكن لنا أن نستنتج أن ظهور مصطلح (عزوم اه نغ دة 5 
عام 1957 والذي يعني «علم البحث عن أعراض الأمراض» (فيصل 
الأحمر: 0 له علاقة بهذه الأبحاث الطبية القديمة؛ وبالتالي بهذه 
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المدرسة الفلسفية. 

ويستمر هذا التصنيف للعلامات ليس عند الفلاسفة والأطباء 
فقطء بل وإنه ل ١من‏ الطرسف [أن نجده] واردا عند الناقد البلاغي 
«شيشيرون؟ 01690 (القرن الأول قبل الميلاد)؟ (فريال غزول: 15): 
فتقسيم المدرسة الشكلية للعلامات على هذه الثنائية؛ أي العلامات 
الظاهرة والعلامات المستترة كان له أهميته» ولا زالت حيث تقوم عليها 
الكثير من الدراسات. كما كان للرواقيين (وصعاءذه:]5) أيضا حضورهم 
في دراسة العلامة» بل إنهم «أول من قال بأن للعلامة دالا ومدلولا 
(771/4هذ5-/:71/14:ه51)) (رشيد بن مالك: 21) والعلامة التي قال 
الرواقيون أن لها جانبين: دال ومدلول ليست العلامة اللغوية فحسب» 
بل وكما يوضح ١(إيكو؟‏ (...) كل أنواع العلامات وكل السيميائيات؟ 
أي ليست العلامة اللغوية فقطء وإنما أبضا العلامة المنتشرة في شى 
مناحي الحياة الاجتماعية؛ لرشيد بن مالك: 21). 1 

فالنظرة التي تقسم العلامة إلى هذه الثنائية» وترى أنها تربطها 
علاقة اعتباطية قديمة لا تعود إلى «سوسير» فقطء بل إن التأكيد على 
شمولية النظرة إلى كل العلامات يقربنا أكثر من الميدان السيميائي 
الحديثء ويؤكد لنا بأن السيميائيات لها امتداداتها إلى الرواقيين 
الذين «هم أصلا من العمال الأجائب في أثينك وبالتالي فهم دخلاء 
عليها فأصلهم الحقيفي يعود إلى الكنعانيين الفينيقيين القادمين من 
أرض كنعان (...) إلى شمال إفريقي!(...) والذين انتقلوا إلى أثيناء 
(رشيد بن مالك: 21)» ونستنتج من هذا القول أن الرواقيين كانت 
لهم لهجات مختلفة؛ خاصة وأن «إيكو) يؤكد لنا أنه معهم ١ظهر‏ 
لأول مرة في الحضارة الإغريقية من لا يتكلمون البونانية كلغة أصلية» | 
وهؤلاء (...) اكتشفوا أن الاختلاف في أصوات اللغات وحروفها؛ أي 
تشكلها الخارجي الذي يدعى بالداك ينبغي ألا يخدعنك فوراء هذه 
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الاختلافات الشكلية الظاهرية بين اللغات البشرية توجد مرجعيات 
ومدلولات متمائلة تقريبا (رشيد بن مالك: 21) أليس هذا ما يقوله 
«دوسوسير؛ عن اعتباطية الدليل» وهي مقولة اعتمدها فى دراساته 
اللسانية وكانت من امنطلقاته التى أفرزت كل المتدان المعتمدة 
على الألسنية؟ (عبد الله الغذامي: 00 ومنها السيميولوجيا - كما هو 
معلوم -. 

بعد هذا ننتقل إلى مرحلة مهمة فى دراسة الإشارات السيميائية 
القديمة. وهى مرحلة المفكر الجزائري «أوغسطين» (354 - 430) 
الذي أعطى "تعريفات للعلامة ضمن أبحائه في التأويل. وقد اعتمد 
فيها على كثير مما قاله الفلاسفة قبله (...) [ ولعل] أهمية «أوغسطين» 
وحداثته [تبدو] في تأكيده على إطار الاتصال والتواصلء والتوصيل 
عند معالجته لموضوع العلامة» (فريال غزول: 15). وإلى هنا نعتبر 
أبحاث «أوغسطين» هذه التى قادته إلى الحديث عن العلامة الفلسفية 
ليس أكثرء لكئنا عندما ندرك أنه ميز بين «العلامات الطبيعية» والعلامات 
التواضعية» وكذلك تمييزه بين وظيفة العلامات عند الحيوانات وعند 
البشر؛» (منذر عياشي: 14) نستنتج أن له حضوره القوي في بلورة 
المفاهيم الأساسية حول اللغة أو حول أدوات التواصل المختلفة. 

نستمر في الصعود بحثا عن المتأملين في موضوع العلامات 
لنصل إلى الإسبانى «رامون لول» أان! صمصة؟ (1235 - 1315)) 
والذي ما رأيناه تحدث عن العلامة بالصفة التى تجعلنا نعتبر مرحلته 
مهمة لنقف عندهاء ولكننا وجدنا الباحثة «سيزا قاسم» وقفت عنده 
وقالت بأنه «كان يعتقد بتمابز العلوم. ولكنه كان يرى أن لكل علم 
قواعد ومفاهيم محددق ومن ثمة يمكن التعبير عنها أنجديكء ومن 
ئسة يمكن تركيبها كاللغة المتشكلة من الحروف الأنجدية» (فريال 
غزول: 15). 
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ويتتابع التأمل حول العلامة عند الباحثين والفلاسفة خصوصاء 
وفي إطار فلسفي دائماء فهذا «بوانسوت» الفيلسوف الإسباني ينشر 
عام 2 (ؤتمهاة عل كلأهاعة1) (12ما مأعصهد 8 دتقمومه1) وهو 
متضمن في الجزء الثاني من كتابه #فن المنطق»» ولقد اقترح فيه ما يعد 
من غير ريب النظرية الأولى للعلامات فقد أقام فيه تمبيزا بين التمثيل 
والمعنى» وأوضح خصوصية علامة المعنى الكامن في كون العلامة لا 
تستطيع أن تكون بنفسها علامة على الإطلاق» بينما الشيء فيستطيع أن 
يمثل نفسه بنفسه (منذر عياشي: 14) ف «بوانسوت» إذن ربط المعنى 
بالأشياء المجردة, أما التمثيل فربطه بالمحسوسات التي تستطيع أن 
تمثل نفسها دون الحاجة إلى أن يعبر عنهاء ونصل إلى (رينيه ديكارت» 
وعاق 265 غمعظ (1591 - 1650) المثالي العقلاني الذي كان متأثرا 
بالرياضيات ومهتما بالمنهج الكلي لهذا «دعا إلى ربط جميع العلوم 
عبر قواعد هندسية؟» (فريال غزول: 15): فديكارت كان فيلسوفا 
جامعا لكل مبادئ الوجود ومتحدثا عن كل شيء في إطار تجريدي 
منطقي؛ استفاد منه #بورس» كثيرا في سيميائياته. ليأتي الموسوعيون 
و ين و أسهم «لايشز عاتمطتها ولام (1646 - 1716) ليطور 
«فكر «لول؟ هذا الذي برى أن لكل علم أصوله الخاصة بف إلا أن 
الاببنتز» كان يرى أن لكل العلوم أصولا جوهرية مشتركة. وعندما 
يتمكن الإنسان من تشكيل علامات تدل على هذه الأصول يكون 
بذلك فد أتم موسوعة العلوم؟ (فريال غزول: 5! - 16) فمعرفة 
الوجود تتطلب بالضرورة معرفة العلامات التى تشكله. هذا ويرى 
«مبارك حنون» أن سيميائيات «لايبنتزة ااعبارة عن التقاء مصطلحي 
بين التعبير والتمثل والتواصل» (رشيد بن مالك: 23). وكل هذه 
الآراء التى ساقها «لايبتز» فيما يخص العلامة كانت متضمنة في 
معرض حديشه عت الفلسفة وأصل الوجود ثم جاء بعد الايينتزة 
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فلاسفة كثيرون حاولوا جميعهم حصر مبادئ الكون جميعها في منهج 
موحد. وكان مثلهم الأعلى الجبر ولغته الرمزية. بعد هؤلاء الفلاسفة 
الذين كانت مرحلتهم مرحلة مهمة من مراحل التأمل في العلامات 
وفي اللغة يأتي «جون لوك» (1632 - 1704)» الذي عاصر بعضهم 
لكنه تميز أكثر منهمء ذلك أنه أتى لنا ب «دراسة بعنوان «مقال حول 
الفهم البشرىكا (رشيد بن مالك: 2)22 وقد ورد فى هذه الدراسة 
١مصطلح‏ 5671/0/46 وبدلالة جد مشابهة لتلك التى قدمتها الفلسفة 
البونانية الأفلاطونية» (برنار توسان: 37): أما الفيلسوف الألماني 
«هوسرل» فقد (ألف دراسة كبيرة بعنوان سيمياشات 1567110/6 (رشيد 
بن مالك: 23). ويأتى القرن العشرين لتنصب الجهود على دراسة 
مشكلة اللغة «وخصوصا مع «برتراند راسل2 وافتنجنشتاين»)؛ وحتى 
١كاسيرير»‏ يتحدث عن السيميائيات» (رشيد بن مالك: 23)» ويأتي 
حديث «كامسيرير» عن المجال السيميولوجي في إطار حديثه ١عن‏ 
فلسفة الأشكال؟ (سعيد بنكراد)». وهذه الأشكال هى التى تحدثنا 
عنها في البداية وقلنا أنها رمزية استمدت قيمتها التعبيرية من العرف 
والتواضعء ليأتي «كاسيرير» #©:أدكة0) .8 وينظر إليها (باعتبارها العلاقة 
التو سطية بين الإنسان وعالمه الخارجى١‏ (سعيد بنكراد). 

نصل في النهاية إلى العالمين اللذين «يرجع إليهما الفضل [في 
ظهور علم العلامة] وهما السويسري «سوسير) (1857- 1913). 
الذي هو الأصل في تسمية العلم «السيميولوجيا»» والفيلسوف 
الأمريكي «تشارلز سندرس بورس» (1838 - 1914)» (عصام خلف 
كامل: 16). وقد تناول (دو سوسير) السيميولوجيا من وجهة لغوية» 
في حين بنى «بورس) سيميوطيقيته على المنطق والرياضيات» ورغم 
ذلك تشيع آراء كل منهماء وتتبنى في كل الدراسات التي جاءت 
بعدهماء فبعد تنظيرهما لهذا العلم يشيع » ويصبح له حضوره القوي 
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ضمن المناهج النقدية المختلفة؛ ذلك لما يتمتع به مسن حيوية 
ومرونة. 

ختاماء نقول أنه قد يلاحظ القارئ لمقالنا هذا أننا لم نتحدث عن 
«أرسطو». وفلسفته التي استقى كل من جاء بعده معارفهم المختلفة 
منهاء ذلك أننا لم نشأ أن نرهق كاهلنا بفهم فلسفته. مع علمنا أنه ولا 
شك قد كانت له إسهاماته في تشكيل هذا العلم ولو بالجزء القليل؛ أما 
الحديث عن الرائدين «دو سوسير» و«ابورس» فلم نطل فيه لأننا سنفرد 
لكل منهما مقالا خاصا. وحسبنا في هذا المقال أننا تطرقنا لأهم من 
أشار إلى موضوع العلامة في العالم الغربي قديما والذي كانت إسهاماته 
إضاءة ولو طفيفة في بحر هذا العلم الشاسع. 
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السيميائيات في التراث العربي القديم 


عطوعة د6 1255101 ) علتمستطوط عل تسمل عنا 1 0تسغ5 مآ 


ككل العلوم والمباحث المعرفية الأخرى - تؤكد جل الدراسات 
في التراث العربي القديم - أن العرب قد عرفوا ما يسمى اليوم بعلم 
السيمرولوجياء وإن كانت إشاراتهم مبعشرة ومتناشرة في أحضان علوم 
متنوعة كعلم النحو. وعلم البلاغة» وعلم التفسير وعلسم التصوف 
وقيرهاء 

وإذا كان الأمر كذلك. فإننا اليوم لفي أشد الحاجة إلى اكتشافها 
وتصفيتها من التراب والشوائب الأخرى. لأنها كالمعادن النادرة لا توجد 
إلا وهي مختلطة بالتراب» وتأبى إلا أن تكون كذلك. وما علينا إلا 
استعمال مفاتيح وآليات وإجهاد عقولنا لنيلهاء وحقا فترائنا العربي قد 
خلف لنا أفكارا سيميائية عميقة وقيمة» لا تنتظر إلا التصفية والترتيب 
لنحصل على سيميائيات بأصول وقواعد عربية خالصة» وليس هذا الكلام 
تعصبا منا للتراث» وإنما هي الحقيقة التي لمسناها ونحن نبحث بسطحية 
تامة في هذه الإشارات» فما بالك لو تعمقنا البحث؟ إلا أن ذلك ليس 
محل بحثناء لذلك سككتفي بإيراد أهم بعض الإشارات السيميائية - 
ومعظمها كانت متعلقة بعلم الدلالة وبالفلسفة - عند بعض أعلامنا 
فقطء وحسبنا ذلك. 
1 - مصطلح سيمياء واستعمالاته العربية القديمة: 

أ- لغة: 

ورد في قاموس "ابن منظور» أن: «السيمياء: العلامة: مشتقة 
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من الفعل ااسام» الذي هو مقلوب ااوسم) وهي في الصورة «فعلى») 
يدل على ذلك قولهم: سمة, فإن أصلها: «وسمى» ويقولون: «سيمى» 
بالقصرء وسيمياء بزيادة الياء وبالمد» ويقولون اسوم) إذا جعل اسمة» 
(...) قولهم: سوم فرسه؛ أي جعل عليه السمة» وقيل: الخيل المسومة» 
هي التي عليها السيمة» والسومة وهي العلامة» (ابن منظور: 308). 

هذا فيما يتعلق بالتعريف المعجمي لمصطلح «سيمياء» والذي 
وجدنا أنه يعني علامة مما يجعلنا نرى أنه هناك تقاربا في المفاهيم 
والمصطلحات بين العرب والأمم الأخرى وقد يكون هذا المصطلح 
قد انتقل إلينا من اللغة اليونانية وأخضع لقوانين لغتناء كما قد يكون 
العكس.ء ذلك أن «سيمياء» العربية تشبه (10]1ده8» الغربيء إذ 
يشتركان في ثلاثة حروف. 1 

أما في القرآن الكريم فقد وردت لفظه «سيمياء» دون ياء في عدة 
مواضعء كقوله تعالى: لسمَاهُمْ في وجُوههم من أ الشّجُود» (الفتح: 
9 وقوله أيضا : #يُعْرَفُ الْمُجَرمُونَ بسمَاهُمْ قيؤْتَدُ بالتواصي 
والأقدام» (الرحمن: [4) كذلك قوله تعالى: #وَّنَانَى أَضيات 
الأغتراف رجلاً يَعْرِفُونَهُمْ م بسيمَاهُمْ4 (الأعراف: 8 ونلاحظ أن 
الدلالة التي حملتها هله اللفظة في القرآن» هي نفسها الدلالة التي ذكرها 
«ابن منظور» وهى «العلامة». كما وردت هذه اللفظة أيضا فى الشعر (ومنه 
قول «أسيد بن عتقاء الفزاري؟ يمدح عملية حين قاسمه ماله: 

غلام رماه الله بالحسن يافعا له سيمياء لا تشق على البصر) 
(مصطفى الفاسي). 

ب - اصطلاحا: 

لقد تعددت استعمالات مصطلح «سيمياء؛ كعلم عند العرب 
قديماء فهذا «ابن سينا» في مخطوطة له «بعنوان: «كتاب الدر النظيم 
في أحوال علوم التعليم» وفي فصل تحت عنوان: «علم السيميا» يقول: 
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«علم السيميا علم يقصد فيه كيفية تمزيج القوى التي في جواهر العالم 
الأرضي ليحدث عنها قوة يصدر عنها فعل غريب» وهو أيضا أنواع» 
(رشيد بن مالك: 23): ويواصل «رشيد بن مالك» ذكره لما ورد تحت 
هذا العنوان من هذه المخطوطة ل«ابن سينا»» فيذكر تلك الأنواع» 
وهي متعلقة بالحركات العجيبة التي يقوم بها الإنسان وبعضها متعلق 
بفروع الهندسة: أما البعض الآخر فمتعلق بالشعوذة. هذا ويتعرض 
«رشيد بن مالك» للحديث عن مخطوط آخر ل «محمد شاه بن المولى 
شمس الدين الفناري»» تحت عنوان: «كتاب أنموذج العلوم؛ وذلك 
سنة 1220ه «ورد فيه فصل تحت عنوان «علم السيمياء» ومنه: (إنما 
نذكر منه الحلال» وهو ما يتعلق بتصريف الحروف وفيه ثلاثة أصول»» 
«(رشيد بن مالك: 24). 

أماعن الأصول فهي: «تخطيطات غير مفهومة» تحتوي بعض 
الحروف والأرقام» ووظيفتها طرد الوباء وقطع الغلاء وإزالة الحمى 
والبرودة...» (رشيد بن مالك: 24). 

وقد نفهم من قوله «الحلال» أنه يتتحدث عن حكم علم السيمياء 
فى الشريعة الإسلامية» وأن ما يعنيه بالجانب المضاد للحلال» والذي 
عر الجراء 2 ول بل ك رحد هو ما ولاق اشير ذف المعو ما ابيز 
خلدون» فيقدم فصلا من مقدمته لعلم أسرار الحروف, وهو كما يقول: 
االمعروف بالسيميا نقل وضعه من الطلسمات إليه في اصطلاح أهل 
التصرف من غلاة المتصوفة (...) فِ جنو حهم إلى كشف حجات 
الحسنء وظهور الخوارق على أبديهه (...) ومزاعمهم التي تنزل 
الوجود عن الواحد وترتيسه. وزعموا أن للكمال الأسمائي مظاهره 
أرواح الأفلاك والكواكب» وأن طبائع الحروف وأسرارها سارية في 
الأكوان على هذا النظام؟ (رشيد بن مالك: 24). ف «ابن خلدون» من 
هذه الوجهة قد تحدث عن الجانب الغيبي والسحري لعلم السيمياء 
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على عكس «محمد شاه بن المولى شمس الدين الفناري» الذي تحدث 
عن جانب واقعي وجانب سحريء ومهما يكن ف «السيمياء» كعلم عند 
العرب بعيدة كل البعد عن معناها الحالي. 
2 - أهم الاشارات السيميائية عند العرب القدامى: 

كما رأينا فإن مصطلح «سيمياء؟ لم يتعامل معه عربنا القدامى إلا في 
إطار ما هو خارج عن المألوف» أما مفهومه الذي يعرف به اليوم فإننا 
لا نجده إلا عبر إشارات من بعض بلاغيينا وفلاسفتناء ضمن أبحاثهم 
المختلفة وذلك في شذرات متفرقة هنا وهناك؛ لذا سنحاول إيراد أهم 
من كانت لهم إشارات إلى هذه المفاهيم السيميائية الحديثة. 

أ- الجاحظ وإشاراته إلى العلامات غير اللغوية: 

يرى «الجاجظ" أن اللغة هي: «آداة نقل المعرفة طالما أن حاجة 
الناس إلى بعض صفة لازمة في طبائعهم؟ (نصر حامد أبو زيد: 54) 
أما وظيفة اللغة فهى الانتقال من «معرفة الحواس إلى معرفة العقول»؟ 
(نصر حامد أبو 5 4 أما في مسألة المعاني والألفاظ فيقول: «أن 
حكم المعاني خلاف حكم الألفاظ لأن المعاني مبسوطة إلى غير 
غابية. وممتدة إلى غير نهابة» وأسماء المعاني (...) محدودة وجميع 
أصناف الدلالات على المعاني (...) خمسة أشيا. لا تنقص ولا تزيد؛ 
أولها اللفظء ثم الإشارق ثم العق ثم الخطء ثم الحال» تسمى نصبق 
والنصبة هي الحال الدالة التي تقوم مقام تلك الأصناف ولا تقتصر 
على تلك الدلالات) (الجاحظ: 57): فهو هنا يفضل اللغة على باقي 
العلامات الأخرى. أما في مسألة طرائق الإشارة وعلاقتها باللفظ وما 
ينجم عن ذلك من دلالة» فيقول «الدلالة باللفظء فأما الإشارة اليد 
وبالر أس. وبالعين والحاجب. والمنكب إذا تباعد الشخصال. وبالثوب 
وبالسيف وقد يتهدد رافعا السوط والسيف فيكون ذلك زاجرا رادعا 
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ويكون وعيدا وتحذيرا (...) والإشارة واللفظ شريكان ونعم العون 
هي لد ونعم الترجمان هي عنه. وما أكثر ما تنوب عن اللفظء وما 
تغني عن الخط؟ (الجاحظ: 57) أما البيان «عنده فمرادف للد لالة؛) 
(مبارك حنون: 106)؛ وهو كل ما يكشف الغموضء سواء أكان لغة 
أو غير ذلك. لذلك نجده يقول: «ومتى دل الشيء على معنى فقد 
أخمر عنه وإن كان صامتء وأشار إلبه. وإن كان ساكتا» (الجاحظ: 
0 فهذه هي الدلالة. كل ما يوصل إلى معنى معين» ومعروف أن 
السيميائيات تبحث في أنساق الدلائل كلها. 

ب - الجرجاني وآراءه حول العلامات والتحول الدلالي: 

لعل أهم ما يمكن أن نعثر عليه من أفكار سيميائية عند صاحب 
نظرية النظمء والذي تجاوز بها مقولة اللفظ والمعنى. حديثه عن 
اعتباطية العلامة اللغوية: «ذالفاظ اللغة عنده ليست إلا مجرد علامات 
وسمات دالة على المعانى (...) فيمكننا أن نستِدل علامة بعلامة 
للدلالة على نفس المعنى» (نصر حامد أبو زيد: 76)) والكلام عند 
«الجرجاني» على ضربين: «ضرب أنت تصلق منه إلى الخرض _بدلالة 
اللظ وحده. وذلك إذا قصدت أن تخبر عن اازيد مثلا بالخروج 
على الحقيقة. فقلت: ١خرج‏ زيدك» وبالانطلاق عن ١عمروك»‏ فقلت+ 
اعمرو منطلق»» وعلى هذا القياس ضرب آخر أنت لا تصل منه إلى 
الغرضص وحده. ولكن يدلك اللفظ على معناه الطي يقتضيه موضوعه 
في اللغة ثم تجد لذلك المعنى دلالة تصل بها إلى الخرض. ومدارها 
هذا الأمر على الكناية والاستعارة والتمشيل» (عبد القاهر الجرجانى: 
3). هذا وتحدث «الجرجاني» في دلائل الإعجاز عن المعاني 
النفسية والترتيب» وكيف تساهم هذه الأشياء في تغبير الدلالة» كما 
أشار إلى أن الدلالة لا تأتى من الجانب الشكلى المكتوب فقطء وإنما 
للسياق دور مهم جدا في الكشف عن الدلالات الخفية. كما تحدث 
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«الجرجاني» بصفته بلاغيا بالدرجة الأولى» عن التحول الدلالي حيث 
أن أهم ما تتميز به العلاقات اللسانية هو «قابيتها للدخول في علاقات 
تركيبية. إلى جانب التحول الدلالي. بحيث تتحول العلامة في سياق 
معين إلى علامة ذات دلالة مركبة يتحول مدلولها إلى دال باحثا 
عن مدلول آخر ؟ (مصطفى فاسي).؛ وهذه خاصية تمتاز بها العلامة 
اللغوية دون غيرها من العلامات الدالة الأخرى. وذلك تحت ما يعرف 
بالمجاز والاتساع والتضاد... وهي أمور أفاض «الجرجاني» وغيره من 
البلاغيين في الحديث عنهاء وإن كان «عبد القاهر» لم يقل بمصطلح 
«التحول الدلالى» صراحة. إلا أنه أشار إليه من خلال حديثه عن 
الكلام وصنفيه. وهو ما أوردناه أعلاه» ونجد «الجرجاني) بعد حديثه 
عن أصناف الكلام» يعطي أمثلة من المجاز والاستعارة ليثبت ذلك» 
وكلامه هذا هو بالضيط ما يتحدث عنه الحدائثيون تحت مصطلح 
معنى المعنى كما عند «أوجدن» و«ريتشارد»» والأولانية والثانيانية 
والثالثانية عند «بورس». 


جُ - مفهوم الدلالة عند «ابن عربي»: 

المعروف عن «ابن عربي» والمتصوفة بعامة» هو نظرتهم 
الشمولية للكونء فهو يتعامل مع حروف اللغة كما يتعامل مع كل 
الموجودات» ويجعل: ١مراتب‏ الوجود الثماني والعشرين تساويى 
عدد الحروف الثمانية والعشرين» وبنظر إليها من خلال ثنائية الباطن 
والظاهر ؟ (سيزا قاسم: 99)» وأكيد - كما يوضح «نصر حامد أبو 
زيد» - أن هذه النظرة سيطبقها علم الكلمات «دلالة الكلمات لها 
جانبان؛ جانب دلالتها الإلهية القديمة وجانب دلالتها البشرية الحادثق 
الدلالة فى الحالة الأولى من حيث الباطن ذاتبق بمعنى أن الدال هو 
المدلول. أما الدلالة فى الحالة الثانية فهى دلالة عرفية وضعية اعتباطية» 
(نصر حامد أنو زيد: 84), هذا ولتكنة بك بين مراتب ثلاث أساسية 
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في الوجود وهي: 

- وجود لا بشرط شيء: وهو عالم المطلق» الذي لا يصح إشراطه 
حتى بشرط الإطلاق نفسه. وهو الله الذي هو وجود في ذاته ولذاته 
ومن ذاته. 

- وجود بشرط شيء: وهو عالم الكائنات» والأشياء باعتبارها مقيدة 
بحدود الزمان والمكان المادة. 

- وجود بشرط لاا شيء: وهو وجود كلي ومطلق بالقياس إلى 
الوجود بشرط شيء (عالم الموجودات) (حميد لحمداني: 
06 
وقد قدم الدكتورالحمداني» لشرحه هذه المراتب جدولاكء يقارن 

ويمائل من خلاله بين آراء أو مراتب الوجود هذه عند "ابن عربي»؛ 

ومقولات كل من «أفلاطون» في الوجود و«بورس» في الدلالة» وهذا 

الجذول موغلح ليذه القصيية ليذ اثزنا إمرادة كسامو هده نطقي 

لحمداني»: 


أفلاطون (الوجود الطبيعي (المثال| عمل الصانع ٠|‏ عمل الصور 

ابن عري وجود لا بشرط شيء وجود بشرط وجود بشرط لا شيء 
شي 
بورس الأولانية الثانيانية الثالثانية 

















(حميد لحمداني: 77) 


ويشرح «الحمداني» الفرق بين كل من «ابن عربي» وابورس)» 
وهو أن «بورس»: «احاول أن ينقل النموذج الصوفي للوجود ليطبقه(...) 
على عالم الدلائل؟ أي أنه حول دراسته من الفلسفة إلى السيميوطيقاء 
بينما احتفظ «ابن عربي» بالنظام الفلسفي الصوفيء وترك نظام الدلائل 
يحتل فيه مكانته الخاصة دون عزله عنها (حميد لحمداني: 178). 


35 














د - «الرازي» ومسألة العلاقة بين الدال والمدلول: 

ينقل «نصر حامد أبو زيد» عن «السيوطي» الذي نقل بدوره عن 
«فخر الدين الرازي» حصره لأنواع العلاقات بين الدال والمدلول في 
اللغة حيث يقول: «الألفاظ إما أن تدل على المعاني بذواتهك أو عنى 
وضع الله إباهاء أو بوضع الناسء أو يكون الأول بوضع الله والباتي 
وضع الناس؟ (نصر حامد أبو زيد 68)» ويذكر «أبو زيد» أن «الرازي» 
قد ذكر أصحاب تلك المذاهب الثلاثة» وحاول أن يوفق بينهم بحيث 
يجعل لكل منهم حجته؛ فيقول أن علماء المسلمين جلهم أكدوا «على 
أن العلاقة بين الدال والمدلول (...) وضعية اصطلاحية واختلفوا وراء 
ذلك فى أصل المواضعة! (نصر حامد أبو زيد: 69)» والذين أكدوا 
أن المواضعة بشرية حاولوا الاستدلال على صدق رأيهم بتأكيدهم 
«أن اللغة ترط في دلالتها بالإشارة الحسية والإيماءة الجسدلية» 
(نصر حامد أبو زيد: 9- 720). أما الذين ذهبوا إلى أن المواضعة 
من وضع الله؛ فقد «سكتوا اعن إعطاء حجة لذلك] شأنهم في ذلك 
شأن الصفات الإلهية كافة؟ (نصر حامد أبو زيد: 70). أما فى حديث 
«الرازي» عن الحكمة في وضع الألفاظ للمعاني» فقد قال بأن ذلك 
راجع إلى احتياج الإنسان ”إلى أن يعرف غيره ما في ضميرف لبمكنه 
التوسل به إلى الاستعانة بالغرء ولا بد لذلك التعريف من طريق» 
والطرق كشرة مثل الكتابة» والإشارق والتصفيق باليد. والحركة بسائر 
الأعضاء؟ (مبارك حئون: 107).» وهذا ما يذهب إليه أصحاب الاتجاه 
السيميولوجي اليوم. هذا ويبين «الرازي» أن الألفاظ هي أحسن وأسهل 
الطرق ذلك أن «الألفاظ أسهل الأنساق السيميائية. وأحسلها لانها 
لا تتطلب جهدا وعناء من حيث إنتاج الأصوات وإصدارها! (مبارك 
حنون: 107). وهذا الرأي هو ما يؤكد عليه الكثيرون من اللغويين 
السيميولوجيين في مقدمتهم «فرديناند دي سوسير» الذي اهتم بالإشارة 
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اللغوية لسهولة التحكم فيهاء ورأي «الرازي» هذا هو الذي ذهب إليه 
الجاحظ» أيضا في كتابه «الحيوان» كما يؤكد «مبارك حنون). 

ه - «الغزالي» و«ابن سينا» ونظرتهما إلى الدلالة: 

كما بحث لغويونا وبلاغيونا في مسألة الدلالة» كذلك فعل 
فلاسفتنا ومفكروناء فهذا اأبو حامد الغزالي» يقول في حديئه من 
المعرفة (إن للأشياء وجودا في الأعيان» ووجودا فى اللسان ووجودا 
في الأذهان: أما الوجود في الأعيان فهو الوجود الأصلي الحقيقي, 
والوجود في الأذهان هو الوجود العلمي الصوري والوجود في 
اللسان هو الوجود اللفظي الدليلي» (مبارك حنون: 95): ونفهم 
من قوله «وجود فى الأعيان» أنه يشير إلى الأشياء الخارجية: والتى 
تسمى اليوم بالمرجين عند «دي سوسير» وبالموضوع عند البورس» 
أما الوجود في الأذهان فهو ما يقابل اليوم «المدلول» عند اسوسير» 
وب «المؤول» عند «بورسر»». أما الوجود فى اللسان فهو «الدال» بلغة 
«دي سوسير» و«الممثل» بلغة «#بورس». 0 «مبارك حنون» أن هذه 
المراتب «متطابقة متوازنة» متلازمة, يتطلب كل منها الآخر» (مبارك 
حنون: 96)» وهذه المراتب هي مكونات الدلالة» التي يصر عليها كل 
السيميولوجيين المحدثين. 

كما نجد «ابن سينا» يذهب المذهب نفسه الذي ذهب إليه 
«الغزالي» في نظرته إلى مكونات الدلالة حيث يقول «إن الإنسان قد 
أوتي قوة حسية» ترتسم فيها صور الأمور الخارجية (...) فترتسم 
فيها ارتساما ثانيا ثابتاء وإن غابت عن الحس... ومعنى دلالة اللفظ 
أن يكون إذا ارتسم في الخيال مسموع اسم ارتسم في النفس معنى. 
فتعرف النفس أن هذا المسموع لهذا المفهوم. فكلما أورده الحس على 
النفس التفتت إلى معناه» (مصطفى فاسي). إذن ف «ابن سينا» أيضا 
لا يهمل المرجع من العلامة اللفظية؛ فهو يهتم به كما يهتم باللفظ 
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(الدال) والمعنى (المدلول)» أما الكتابة فهى عند «ابن سينا» ليس لها 
دورا «ضروريا (...) خلافا لأرسطو» (رشيد بن مالك: 25). 

هذا بالنسبة لمكونات الدلالة الأساسية» أما مسألة القتصد 
ومهمة السامع في تكوين الدلالة» فقد أفاض الحديث عنها مفكروناء 
وانقسموا بسببها إلى قسمين - كما يؤكد «مبارك حنون» - فهذا 
«السنوسي» مثلاء يقول في تعريف الدلالة «هي كون أمر بحيث 
يغهم منه أمرء شم أم لم يُفْهم) (مبارك حنون: 99): فأصحاب هذا 
الرأي يذهبون إلى أن الدلالة تكمن في اللفظء. ويحتجون لذلك: 
«بكون دلالة اللفظ إفهام السامع لا فهم السامع. فبسلم من المجاكف 
ومن كون صفة الشيء في غيره (مبارك حئون: 99). فاللفظ دال 
بالفمرورة عند هؤلاء. 

أما الفريق الآخر فيرى أن الدلالة إنما تتعلق بالسامع» ومن هؤلاء 
«الشريف التفتازاني» الذي يقول: «وأعترض بأن الدلالة صفة اللفظ 
(...) والفهم (...) فهو صفة السامع» (مبارك حنون: 98)» ولعله 
يقصد بهذا أن الدلالة إنما تتعلق بالسامع» وإنما يكونها هو لا غيره» 
وهي أمور تناقش اليوم تحت ما يسمى بنظرية القراءة والتلقي. 

أما الإشارة» والتى تتكون من الدال والمدلول. فهى تتحرك عند 
(أبى حامد» ١على‏ دع محاور هى: الوجود العينى ا و الذهنى. 
والوجود اللفظيء والوجود الكتالي! (عبد الله محمد الغذامي: 45), 
وقد شرح «الغزالي» كل محور وأعطاه مثاله» وهذه «هي حر كة الإشارة 
شرحها «الغزالي؟ دون أن يسميها (إشارة) ولكن شرحه لها سبق عصر 
علم السيميولوجيا بقرون. ولم يأت هذا العلم بشرح أكثر من هذا 
الذي جاء به «أبو حامد"ا (الغذامي: 45). 

كانت هذه جولة قصيرة جدا في حقول أو قل في غابات تراثنا 
العريبي» وقد كان الغرض منها هو قطف أهم الثمار السيميائية التي بذرها 
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مفكرونا وعلماؤنا قديماء وقد وجدناها بذورا صالحة لتكوين سيميائيات 
عربية متميزة لازالت لحد الساعة تنتظر حصادا متمكنين ومتسلحين 
بوسائل وتقليات جديدة. 
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سيميولوجيا «سوسير» 


«5ع17لةؤؤناة5)» ع0 عزع10ملدع5 مآ 


تجدر الإشارة إلى أن السيميولوجيا مرتبطة ارتباطا وثيقا بالنموذج 
اللساني البنيوي الذي أرسى دعائمه السويسري «فردناند دو سوسيراء منذ 
القطيعة الابستمولوجية التي أحدثها مع الدراسات اللغوية السابقة» وهو 
وإنلم تكن دراساته حول السيميولوجياء إلا أنه أرسى قواعد أساسية تبناها 
كل السيميائيين الذين أتوا بعده. 

لقد كان ادو سوسير) منذ نعومة أظافره مشغوفا بالدراسات اللغوية. 
رغم أنه كان يزاول دراسته في مجال العلوم الفيزيائية والكيميائية» التي 
لاحظ دقتها وعلميتها الكبيرة» لذلك فإنه لما أخذ في متابعة الدراسات 
اللغوية السابقة ورأى عليها الطابع المعياري لم يلبث أن أدخل عليها الجانب 
العلمي الموضوعي الذي تعلمه من دراساته الفيزيائية السابقة. 

لقد دعا إلى تبني المنهج الوصفيء الذي لا تحتكم قوانينه إلى العوامل 
التاريخية أو الخارجية الأخرى. بل إن اللغة في إطار هذا المنهج يجب أن 
تدرس في ذاتها ومن أجل ذاتهاء إنها منهج مغلق لا يؤمن با يقع خارجه 
من عوامل. ولأنه منذ البداية أراد أن يصل إلى دقة علمية كبيرة في بحوثه 
النظرية فقد كان أكثر تخصيصا لبحثه؛ الذي هو اللغة دون سواهاء وترك 
لمن يجبيء بعده مهمة التكفل بالقضايا الدلالية» والإشارات غير اللغوية 
الأخرى. لكنه لم يدس توضيح مجال بحثه الذي هو «دراسة اللغة الطبيعية» 
ليقول أنها جزء من علم عام هو علم السيميولوجيا. 

كان «دو سوسير» يدرك منذ البداية أن العملية التواصلية تتم عبر 
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مجموعة من الإشارات اللغوية وغير اللغوية فكانت أول خطوة قام بها 

هي «تحديد علم اللغة بعد النظر إلى شتى العوامل البيولوجية والفيزيقية 
والسيكولوجية والاجتماعية والتاريخية والجمالية والعلمية التي تتداخل 
وتتشابك لتكون نسيج النشاط اللغري لدى البشر) (سمير حجازي 194). 
فبعد أن رأى أن «اللغة مؤسسة اجتماعية» ولكنها تتميز عما سواها (...) 
بعدة سمات» (دو سوسير: 37). استنتج أنه من الضروري إدراج ظواهر 
من صعيد آخر في هذا السياق ذلك أن هذه اللغة ما هي إلا انظام 
من الدلائل يعبر عما للانسان من أفكارء وهى في هذا شبيهة بالكتابة» 
وبألف بائية الصم والبكم: وبالطقوس الرمزية» وصور آداب السلوك 
بارا الكرييا رقرها تسر 1137ماة ناعرو 11 ونيا 

من الوسائل التي تحقق الدلالة وتنقل أفكار الإنسان إلى الآخرين» ومن 
ثم تساعد على التواصل كغيرها من الأنظمة الأخرىء وإن كانت - كما 
أكد «دوسوسير» - أهم هذه الأنظمة جميعهاء أما أهميتها فترجع إلى 
كونها المضمون الرئيس للكونء ولأنماط وجوده ”فلا يمكن معرفة أي 
شيء دون الاستعانة بعلامات اللسان؛ ذلك أن العالم بكل موجوداته 
يحضر في الذهن على شكل مضمون لساني» (سعيد بنكراد). ولأنه 
توجد أنظمة تواصلية أخرى غير اللغة الطبيعية» فلا بد من تصور علم 
"يدرس حياة الدلائل في صلب الحياة الاجتماعية» وقد يكون قسما من 
علم النفس الاجتماعيء وبالتالي قسما من علم النفس العام» ونقترح 
تسميته ©أ08ا25610 أي علم الدلائل» وهي كلمة مشتقة من اليونانية 
0 بمعنى دليل ولعله سيمكتنا من أن نعرف مما تتكون الدلائل 
والقوانين التي تسيرهاء ولما كان هذا العلم غير موجود بعد فإنه لا 
يمكن أن نتنبأ يما سيكون, ولكن يحق له أن يوجد. ومكانه محدد سلفا» 
(دو سوسير: 37). 

نفهم من هذا القول أن «دي سوسير» قد جعل السيميولوجيا 
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فرعا من علم النفس الاجتماعي ومن ثم من علم النفس العام ولعل 
السبب الذي جعله يضع السيميولوجيا هذا الموضع من علم النفس 
وعلم الاجتماع هو ولعه بالنتائج التي توصلت إليها أبحاث هذين 
العلمين على يد معاصريه «فرويد» وادوركايم», ومن خلال تسميته 
لهذا العلم بالسيميولوجيا اشتقاقا من 58770100 اليونانية ندرك وعيه 
بالدراسات اللغوية القديمة العائدة إلى الجذور اليونانية. 

وقد أكد «دوسوسير' أن النتائج التي سيتوصل إليها علم الدلائل 
سوف تطبق على اللسانيات. ذلك أن هذه الأخيرة ما هي إلا جز 
ولو مفضل من علم عام هو علم العلامات» فاللسانيات إِذنْ تتقيد بدقة 
«بمجال محدد فى مجموعة القواعد الأنثروبولوجية» (أحمد مومن: 
2) أما أهميتها فتعوى إل كوثها ألحقت بعلم الدلائل ليس إلا - كما 
يقول «دوسوسير» - الذي يعترف منذ البداية بأهمية السيميولوجيا وإن 
ل ا أما اللغة فلا تمثل 
إلا جزءا صغيرا منهاء لكن هناك الكثير من السيميولوجيين الذين 
أتوا بعد وقلبوا مقولته هذه وأولهم «رولان بارث»» 5 أنه 
احتفظ بمفاهيم ومصطلحات كثيرة ل ادي سوسير». خاصة مصطلحي 
الدال والمدلولء اللذين فضلهما على مصطلحي التعبير والمحتوى 
ل «هيالمسليف» كما احتفظ بمفهوم ثنائية اللغة والكلام برمته والذي 
ينظر «دو سوسير» من خلاله إلى اللغة على أنها «منظومة من العلامات 
تعبر عن فكرة مل أما الكلام فهو عمل فردي للإرادة والعقل١‏ (رشيد 
بن مالك: 30).: إلا أنه قلب مقولة اللسانيات جزء من السيميولوجيا 
وقال بأن «اللغة ليست إلا جزءا من علم العلامات. والنظر إلى علم 
العلامة بوصفه فرعا من علم اللغة العام وبالضبط ذلك القسم الذي 
يتحمل على عاتقه كبريات الوحدات الخطابية الذالة؟ (عبد الله إبراهيم 
وآخرون: 77)» فاللسانيات أهم بكثير من السيميولوجيا لأنها الأساس 
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في تكونها وتشكيل قواعدهاء وهو نفس الرأي الذي ذهبت إليه «جوليا 
كريستيفا» حين تقول «تستطيع اللسائبات أن تصبح النموذج العام 
لكل سيميولوجيء بالرغم من كون اللسان ليس سوى نسق خاص 
من ضمن الأنساق السيميولوجية» (جوليا كريستيفا: 15)» وكيف لا 
تكون اللسانيات هي أساس السيميولوجيا وهذه الأخيرة قد تبنت في 
منطلقاتها كل المبادئ الألسنية. ولأن مهمة السيميولوجيا السوسيرية 
هي الكشف عن كينونة الدلائل كيفما شاءت, بأي نظام كانت؛ فإن 
التعرض لمفهوم الدليل عند «دي سوسير) مهم في مقامنا هذا فقد 
ربطه بمفهوم النظامء هذا الأخير الذي هو "«الرابط الحقيقي بين 
العناصر الصوتية والعناصر النفسية فى صلب كل دليل من الدلائل؛ 
(دو سوسير: 183)» ويقصد يا بالعناصر الصوتية الدوال» 
فقد حصر الدال في الصورة الصوتية فقط أما العناصر النفسية فهي 
المدلولات» وهو تأكيد آخر على الجانب النفسي في دراسات «دي 
سوسير». والنظام السوسيري «بتضمن مفهوم الكل والعلاقق حيث لا 
يمكن فهم وظيفة الأجزاء إلا في علاقتها الاختلاضة مع الكل فالأجزاء 
داخل النظام ليس لها معنى في حل ذاتها عنلما ينظر إلبها معزولة. 
وهو ما عبر عنه ادو سوسير» بمغهوم القيمة “««ه/:!؟ (أنور المرتجي: 
0). وقوله «علاقتها الاختلافية» مبني على رؤيته للغة» يقول «أما في 
اللغة فإنك لا تجد إلا اختلافات». سدون ما وجوه لعناصر إيجابية 
فسواء اعتبرت المدلول أو الدال. فإنك لن تجد فى اللغة أفكارا ولا 
أصواتا وجودها سابق لوجود النظام اللفوي. إنما تجد فيها اختلافات 
تصورية. وأخرى صوتبة نابعة من ذلك النظام؟ (دو سوسير: 183). 

لا قيمة إذن للأفكار مجردة عن الدوال» ولا قيمة للدوال دون 
أفكار» ووجودهما مستقلان عن بعضهما البعض مستحيلء ثم إن 
الدلالة لا تتكون إلا داخل النظام؛ أو الوحدات اللغوية» ولا تعرف 

43 


إلا في علاقاتها التعارضية» وهذا ما يفترضه مفهوم القيمة - كما 
وضح «أنور المرتجي» -» والتصور السوسيري لمفهوم القيمة كما 
يقول «رولان بارث» «بتكى على خلفية دبمقراطية تنتظم العلاقة بين 
الدلائل» أي أن «دي سوسير! يتعامل معها كمواطنين في مجتمع (داخل 
نظام) .يقوم على المساواة؟ (أنور المرتجي: 10)) وهو تشبيه رائع من 
«#بارث» يوضح بشكل جيد مفهوم القيمة عند ادي سوسيرا حتى أنه 
لا يترك لنا مجالا للشرح أكثرء وحسبنا أن نعطي مثالا توضيحيا أورده 
«دو سوسيراء وهو تشبيهه لمفهوم القيمة بالعلاقة المتبادلة بين قطع 
لشطرنج «فقوانين اللعبة تقول أن كل تغيبر في عنصر معين يؤدي 
إلى تغيبر في النظام ككل» (أنور المرتجي: 10). لقد تبنت اللسانيات 
لبنيوية فيما بعد مفهوم القيمة السوسيري؛ حيث أن ما يوجد من فكرة 
أو مادة صوتية في الدليل هو أقل قيمة بالمقارنة مع ما يحيط به من 
دلائل أخرى (رشيد بن مالك: 30): وأكد مفهوم القيمة حضوره - كما 
يؤكد «أنور المرتجي» - في مجالات بعيدة عن اللسانيات» كما هو 
لشأن عند «ليفي شتراوس» في دراسته لنظام القرابة. 

وانطلاقا من مفهوم القيمة عند ادي سوسير» ننتقل إلى فكرة 
أساسية أخرى من أفكاره. كانت لها إسهاماتها في تشكيل علم 
السيميولوجياء وهى العلامة اللغوية فاللغة لدى «دي سوسير» عبارة 
عن «مستودع من العلامات والعلامة وحدة أساسية في عملية التواصل 





بن أفراد مجتمع معين. وتضم جانبين أساسيين هما الدال والمدلول؟ 

(أحمد مومن: 127). وينبغي الإشارة إلى أن «دي سوسير؛ وفي مرحلة 

أولى من أبحائه. أثناء حديثه عن الدليل اللساني؛ قال بأنه يجمع بين 

متصور ذهني وصورة أكوستيكية» وفي مرحلة ثانية تخلى عن هذين 

المصطلحين اللذين لهما صدى نفسي كبيرء وفضل الاحتفاظ بكلمة 

«دليل» للدلالة على المجموع. واستبدل المتصور الذهني بالمدلول 
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والصورة الأكوستبكية بالدال (دليلة مرسلي: 12- 13). 

وقد تبنى جميع اللسانيين والسيميولوجيين الذين جاءوا بعد 
«دي سوسير'» مفهومه للدليل وأصبح ذا قيمة علمية كبيرة - كما 
تؤكد «دليلة مورسلي» -. وإن كان هناك من أدخل عليه تعديلا 
مثل "بارث» والاكانف. اللذين أخذا برفض فكرة وجود ارتباط ثابت 
بين الدال والمدلول. وقدموا حجتهم على ذلك بكون «الإشارات 
تعوم سابحة لتغخري المدلولات إلبها لتشئق معهاء وتصبح جميعا 
دوالا أخرى ثانوية متضاعفة لتجلب إلبها مدلو لات مركبة» (عبد الله 
الغعذامي 6» وقد انطلق هذا التعديل من مفهوم ادي سوسير» 
الذي ركز على نظرة أراد من خلالها أن يجعل أبحاثه ذات علمية 
وموضوعية أكشرء ليقول أصحاب هذا التعديل أنه من الصعب جدا 
إيجاد علمية بهذه الدرجة فى الأبحاث اللغوية والأدبية» كما أن 
العلاقة الجامعة بين الدال والمدلول عند «دي سوسير» علاقة 
اصطلاحية عرفية» يقول فى هذا الشأن وبعبارة واضحة صريحة (إنْ 
الرامط الذي يجمع بين الدال والمدلول رامط اعتباطي» أو بعبارة 
أخرى. وبما أذنا نعني بكلمة «دليل» المجموع الناتج عن الجمع بن 
الدال والمدلول يمكننا أن نقول ,بصورة أسط: إن الدليل اللغوي 
اعشاطي١‏ (فردينان دي سوسير: 112)» وقد قدم «دو سوسير؟ أمثلة 
كثيرة توضح هذا الرأي كاختلاف اللغات حيث نجد المدلول الواحد 
يعبر عنه بدوال عديدة في لغات متمايزة. 

فى هذا الصدد أيضا نجد من عاب على «دي سوسير» هذا الرأي» 
الذي يذهب من خلاله إلى التأكيد على أن «موضوع السميولوجيا 
يتحدد انطلاقا من مجموعة الانظمة القائمة على اعتباطبة المعنى١‏ 
(رشيد بن مالك: 171). فالاعتباطية السوسيرية إنما هي قائمة على 
العلاقة بين الدال والمدلول. وهذا ما يعاب في هذه الفكرة» فهذا «إميل 
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بنفينيست» يوافق على نظرية طبيعة العلامة اللغوية بأكملهاء لكنه يريد 
أن يقوي من عنصرها بشأن مسألة يعتقد أن ١سوسير‏ خانته الصلابة 
والتماسك في معالجتهاء وهي أن الاعتباط يفمع بيسن العلامة (دالا 
ومدلولا). والشيء الذي تعنيك ولبس بين الدال والمدلول» (عصام 
خلف كامل: 39). ولكن مهما قيل عن مفهوم الاعتباطية عند «دي 
سوسيرا وما نتج عنه من إطلاق قيد الإشارة» فإنه يقوم كأخطر ما 
قدمته السيميولوجياء حيث يتأسس عنه مبدأ القراءة السيميولوجية 
للنصء التي تقوم على إطلاق الإشارات كدوال حرة لا تقيدها حدود 
المعاني المعجمية. ويصير للنص فعالية قرائية إبداعية» تعتمد على 
الطاقة التخبيلية للإشارة في بواعثها مع بواعث ذهن المتلقي» ويصير 
القارئ هو صانع النص. (عبد الله إبراهيم وآخرون: 78). 

توجد كذلك أفكار كثيرة جدا جاء بها «دو سوسير» فى دراساته 
اللغوية» وتبنتها الدراسات السيميولوجية فيما بعد خاصة ذأ الثنائيات 
التي قام عليه الدرس اللغوي الحديث ونقلتها كل المدارس النقدية 
العداتية 

ولعل أهم ما يميز المشروع السيميولوجي عند ادي سوسيرا هو 
تأكيده على البعد الاجتماعي للدليل. والذي كان صريحا وجليا في تأكيده 
على أن الدلائل تعبر عن أفكار. وكذلك ما يمكن ملاحظته على أفكاره 
السيميولوجية» تأكيده على قضية القصدية» وإرادة التواصل» حيث ركز 
عليهما في معالجته لمسألة الدليل» أما البعد النفسي الذي كان حاضرا 
في تعريفه للدليل» فقد طبع أعماله كلهاء وجعل ١مونان»‏ يعتبره رجلا 
يمثل عصره. ولا ننسسى قضية النظام التي جعلها محور أبحاثه اللغوية» 
فهي أهم ميزة على الإطلاق ميزت مشروعه السيميائي والتي تبناها كل 
من جاؤوا بعده. 

في الأخير» يمكن القول أن مشروع «دي سوسير» السيميولوجي 
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إنما هو مستمد من دراساته اللغوية التى كانت الأساس في بلورة أغلب 
المفاهيم السيميولوجية وحتى التفكيكية وغيرها من المدارس الحدائية 
الأخرى» فاللسانيات هي المنطلق الوحيد لهذه المدارس التي رأت في 
النتائج التي توصلت إليها ألسنية «دي سوسير» الأمل الذي لا بد من 
الوصول إليه. 


دخ شا اح 
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ثلاثيات «بورس»: الممثل - الموضوع - المؤول 


بمعع راع 8 » عل وعتصرمعمطع مآ وعآ 
أسقاة عم عاه] أعزط0 اممتوعوغ رمع ]1 


لن نفصل كثيرا في هذه الثلاثيات لأن الحديث عنها سيفضي 
بنا إلى متاهات نحن في غنى عنهاء وإنما سنوضح بعض المفاهيم؛ 
ونحل بعض الإشكاليات التي قد يتعرض إليها المطلع على سيميائيات 
«بورس» - وهذه الثلاثيات أهمها بل هي الركيزة الأساسية التي انبنت 
عليها سيميائياته - لكنا ارتأينا أولا ألا نأخذها من عرقوبهاء فتتبعنا 
خطوات صاحبها إلى الوراءء؛ لنجد خلفية فلسفية هائلة» سنشير إليها 
قبل ولوجنا عالم العلامة البورسية. 
خلفية «بورس» الفلسفية: 

تحيلنا ثنايا الكتب إلى الخلفية الأفلاطونية الأرسطية الكانطية 
للسيميائيات الأمريكية وخاصة سيميائية «بورس؛. الذي قام بمراجعة 
مقولات «أرسطو' وكانط» ثم خلص إلى تصوره الثلاثي للعلامة؛ كما 
أفاد من معلوماته الرياضية والعلمية. وقد حبذنا انتهاج منهج الباحث 
محمد مفتاح في كتابه «المفاهيم معالم: نحو تأويل واقعي» في تقسيمه 
لمراحل فلسفة «بورس»» فقسمها إلى مرحلتين. الأولى: سماها «مثالية» 
والثانية «واقعية». 
1 - المرحلة المثالية: وهي بدورها تنقسم إلى ثلاث حقب: 

أ - الحقبة الكانطية (1855 - 1870): 

راجع فيها مقوللات «كانط» كالعلاقة والكمية والكيفية والجهة. 
وهي مستمدة أساسا من منطق «أرسطو)». إذ تتداخل مع الكلية 
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والإثبات والجزم والإمكان, ثم اختار منها ما يناسب نظريته فأبقى 
على مقولة العلاقة» ومقولتي جهتي الإمكان والضرورة ومقولة 
الشيء في ذاته» لكنه رفض نقولة الجره وقد درس «بورس» فلسفة 
«كانطا عدة سئوات وأعجب بفكرة «نقد العقل الخالص» وتبناهاء 
وكذا أطروحة «كانط» القائلة بأن: «وظيفة الوعى هى اختزال تعدد 
الانطباعات الحسية ,إلى وحدة» (محمد مفتاح ص 74). 

ب - الحقبة الرياضية المنطقية (1870 - 1884 أو1887): 

وهي مرحلة العلاقات. وقد تأثر فيها بالمنطقي «دومركان» فمبداً 
العلاقات هو عوض عن مبدأ المقولات الأرسطيةء كى) تأثر بالريائي 
«دوبوول» خاصة فلسفته القائمة على ضرورة وجود علاقة بين أطراف 
ثلاثة. وهذه الثلاثية هي ما ارتكزت عليها فيا بعد نظريته؛ فإن وجد حدا 
أو حدين أضيف إليهما ثالث» وإن وجد أكثر اختزل إلى ثالث. 

ج - الحقبة التطورية (1887 - 1907): 

ونلحظ فيها تأسيسات ظاهراتية» إذ أن نظرة «بورس» لم تقتصر 
على مجرد علامات تبرز لنا في الحياة الاجتماعية أو حتى في أساليبنا 
اللغؤية وغير اللعوية» :بل كانت رؤيته والسعة التشهل بالكون كلة وهنا 
يحتويه. ١لقد‏ تصور انتظاما كونبا (كوسمولوجي) إذ رآه ١سيرورة‏ 
متصلة من العماء إلى النظام. ومن لعبة المصادفة إلى قاعدة القانون؟ 
كما يرى ١جوزيف.‏ ل. إسبوسيتو»! (محمد مفتاح: 75)» فتشكل الكون 
كان هاجسه وتكون المخلوقات. لذلك تراه متأثرا هنا بالطبيعانيين مثل 
«أقاسيز» (2أ5كهع.ة) والنظرية التطورية الداروينية عامة. وقد رفض نتيجة 
لذلك مبدأ الواحدية القائل بأن الحقيقة كل عضوي واحد. وأن الإنسان 
إما عقل وإما مادة. كما عارض مبدأ الثنائية الذي يرى أن الكون قائم 
على مبدأين متعارضين كالخير والشر» وأن الإنسان جسد وروحء لذلك 
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نراه مثاليا موضوعيا. يعتقد أن نسق الطبيعة مساوق لنسق الأفكار» وهذه 
الفكرة ترجع إلى المثالية الأفلاطونية وإلى المدرسة الواقعية القديمة 
والجديدة» وفكرة المساوقة تنبني على أن كل شيء ظاهري خخارج الكون 
ما هو إلا تمظهر لذواتنا. 
2 -- المرحلة الواقعية: 

لقد حافظ «بورس» على معنى الفعل أو العمل الكانطي. فأقام 
بذلك ترابطا بين المعرفة العقلية والغاية العقلية» فأراد الوصول إلى 
معنى الكلمات والمفاهيم بطريقة منهجية؛ فاقترح قواعد قائمة على 
الهدم والبناء؟ فالهدم يتمثل في إبعاده لكل الفلسفات المزيفة والمسائل 
الميتافيزيقية. أما البناء فهو اقتراح حلول للمسائل الفلسفية الحقيقية. 
معتمدا الملاحظة؛ والاستقراءء. والعلمية» والتجريبية. 

نخلص في الأخير من هذين المرحلتين إلى أن #بورس» قد انطلق 
من فرضيتين اثنتين هما: 
1 - فرضية الاتصال: 

وتتلخص في «اتصال الكون» الذي يستلزم «انتظامه) وهي كما 
أسلفنا عصارة تراث أفلاطوني وفيثاغوري؛ فكانت نظريته واقعية؛ 
ذرائعية» تخلى فيها عن أبعاد الفرضية الاسمية المثالية واحتفظ منها 
بافتراض إنشاء علاقات وترابطات واتصالات. وهذه المفاهيم الثلاث 
أبانت لناعن أهم ما تميزت به نظريته وهي فلسفته الظاهراتية'") 
وتتلخص في كون الأشياء تبدأ بالمجرد وتنتقل إلى المحسوس. 

أطلق على منهجه إذن اسم الذرائعي الظاهراتي «فهو ذرائعي 
لأنه اتخذ الغاية والمنفعة والعادة والمجتمع منطلقات لخلق الرموز 
(1) ينبغي أن ننوه هنا إلى أن ظاهراتية "بورس" تختلف عن ظاهراتية "هوسرل". تراجع 


- 
ظاهراتية '"هوسرل". 
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والفوانين؟ (محمد مفتاح: 78). وظاهراتي كون الأشياء حاضرة في 
الذهن سواء كانت مناسبة لشيء واقعي أو غير واقعي. إذ تعتمد على 
وصف الأشياء كما هى. يقول عنها: اما أسمية ظاهراتية حو الدراسة 
الني تميز طبقات عديدة من الظواهر؛ وتصف خصائص كل طبقة 
منهاء وتبين أنها على الرغم من اختلاطها بشكل معقد بحيث لا يمكن 
عزل أبة واحدة منها. فمن الظاهر مع ذلك أن خصائصها مختلفة 
كليا ثم تبرهن بطريقة لا جدال فبها على أن مجموء فئات الظواهر 
يعاد بها إلى لائحة جد قصيرة ثم تنهض في الأخير بالمهمة المثمرة 
والصعبة لتعداد التفسيمات الصغرى الرئيسية لهذه الفئات. مرتكزة 
في عملها على الملاحظة المباشرة للظواهر ومعممة ملاحظاتها...١'‏ 
(محمد الماكري: 42). 

نظريته الظاهراتية هذه أدت إلى وجود مقولاته الثلاث المندرجة 
ضمن فرضيته الثانية. 

ب - فرضية الاقتطاع: 

جعلها أساس الكون انطلاقا من نظرته الرياضية الطبيعية على أن 
للأشياء ثلاثة أطراف أساسية لا غيرء وهو مبدؤه الثلاثي» وثانيا نظرته 
الظاهراتية التي تبدأ من المجرد إلى المحسوس» وكذا مبدأ الاتصال 
والترابط الذي يستلزم انتظام الكون؛ ظهرت: 

ب' - جهات الوجود: 

١‏ - مقولة الوجود النوعي الموضوعي (الأولانية): 

الصفر عند «بورس» يمثل العدم. إذ لا وجود لداخل وخارج 
وقانون» وإنما إمكانيات غير محدودة» وبعده تأتي مرتبة الأولانية» 
وتعني وجود الشيء في نفسه مرتبطا بشيء وممتدا في الأشياء 
المادية» أي أنه موضوع/ ذات» كما هو دون اعتبار أي شيء آخرء 
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مجرد من مفاهيمه. يعرفها بقوله ١نمط‏ في الوجود يتحدد في كون 
شيء ماهو كماهو إيجايا دون اعتار لشيء آخره ولا بمكن 
0 هذا الشيء إلا إمكانا؟ (سعيد بنكراد) فهي تتمثل في 
الأحاسيس كالألم والفرح. والنوعيات كالمر والحلو والأحمر... 
فهي متفردة وعامة وغامضة. لأنها منفصلة عن الوقائع فتبقى بذلك 
احتمالية؛» أو كما عرفها اسعيد بنكراد/: ١هي‏ الإحساس قل أن 
تكون هناك ذات تحس وهي النوعيات قبل أن يكون هناك شىء 
تتجسد من خلاله هذه النوعيات» (سعيد بنكراد). زيرف لنا 
«بورس» مثالا عليها بأن جعل الرقم (5) أول لا نعرف ثانيه إن 
كان (6) أو (10) أو (4) ويبقى كذلك ما دمنا لا نعرف بدايته من . 
نهايته. وكذا عند تلفظنا للفظ (ش ج ر ة) هي مجرد أصوات مبهمة 
المعالم؛ هي مجرد ظاهر قد يتحقق وقد لا يتحقق مجسدا لذلك 
نراها مرتبطة دوما بمقولة أخرى هي: 
2 - مقولة الوجود الفعلي (الثانيانية): 

هي كل ها هو موجود في عالمنا الخارجي متجسدا ومحتققاء أو 
متخيلاء أي أنه الملامح والمعالم المشكلة لمفهوم الأولانية: يعرفها 
لبورس» قائلا بأنها: «نمط وجود الشىء كما هو فى علاقته مشأن دونما 
اعتبار لثالث. إنهها تعيين وجود الواقعة الفردية؛ (سعيد بتكراد): وفيها 
ننتقل من الإمكان إلى التحقق. وتحديد المكان والزمان هو الثانيانية: 
مثلما نأخذ بيد شخص ونريه «شجرة» حقيقية في الواقع لينطبق اللفظ 
المبهم بالصورة الفعلية. 
3 - مقولة القانون والضرورة (الثالثائية): 

إنها تبرير للأولانية والثانيانية والرابط بينهماء إذ نحن داخل 
مجتمع يستعمل الرموز وسيطا بين لغته وما يريده أثناء عملية 
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التواصلء فهي كما قال عنها («محمد مفتاح"»: انسق يتحكم في 
عناصره الموجودة ويستحضر إلى الذهن ماغاب منهكء والثالثانية 
ليست مفروضة من الطبيعة ولكنها فرضت على الطبيعة لتحديد 
اللامحدود؛ (محمد مفتاح: 80). أو كما عبر عنها #سعيد بنكرادا: 
١هي‏ القانون الذي سيحكم الوقائع استقبالاه (سعيد بنكراد). فإن 
أشرنا إلى «شجرة» احتمالا نكون مع (الأولانية) وإذا جسدناها واقعا 
تصبح (ثانيانية) أما إدراكها وفق قانون ندرك به جميع الأشجار فهي 
بهذا (ثالثانية) «فإذا كانت الثانية هى مقولة الفردي فإن الثالثانية 
والأولانية هما مقولنا العاف إلا أنا عمومية الأولانية هي من نظام 
الممكن فى حبن أن عمومية الثالثانية هي من نظام القانون أو 
القاعدة؟1 (نبعيد بتكراد). ش 

ب2 - عناصر التدلال: 

وهي الثلاثيات المنبثقة من ثلاثيات الوجود: الممثل» الموضوع 
والمؤول» ويعرفهم ابورس» كون «العلامة أو الممثل هو الأولاني 
الذي ينوب عن الثانياني الذي يسمى الموضوع, والممثل يحدد 
الثالئاني الذي يدعى المؤولء وهذه هي العلاقة الثلاثية الأصلية» 
فد مفتاح: 80): أو كما عبر عنها يقد بتكراد) (العلامة هي 
ماثول (6562182:م1) يحيل على موضوع 0»ز0) عبر مؤول 
(أههاة:م10)) (سعيد بنكراد)» ويمثلها كالتالي: 


(هذا الخط المتقطع يشير إلى عدم مباشرية العلاقة بين الماثول 
والموضوع) 
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1 - الممثل (الماثول): 

«إن العلامة (أو الماثول) هي شيء يعوض بالنسبة لشخص ما 
شيئا ما بأية صفة أو بأية طريقة إنه يخلي عنده علامة موازية أو علامة 
أكثر تطورا. إن العلامة التي يخلقها أطلق عليها مؤولا للعلامة الأولى؛ 
وهذه العلامة تحل محل شيء موضوعها' (سعيد بنكراد). ونلاحظ هنا 
أن هذا هو مفهوم الأولانية إذ الماثول مجرد احتمال وإمكان غير مجسدء 
مجرد أصوات كلمات مبهمة لكنه ينقسم بدوره إلى ثلاثة أقسام أو لنقل 
علامات. 

١ 1‏ - علامة نوعية (كيفية) (موتمتلفيق) 0 

هي نوعية تشكل علامة:» ولا يمكنها أن تتصرف كعلامة حتى 
تتجسد ولكن التجسد لا يرتبط إطلاقا بطبيعتها من حيث كونها علامة 
(تشارلز سندرس بورس: 141). 

| 2 - علامة متفردة (تفردية) (دولهمنة) : 

هي الشيء الموجود أو الواقعة الفعلية التي تشكل علامة» ولا 
يمكنها أن تكون علامة إلا عبر نوعيتهاء ولهذا فهي تتضمن علامة 
عرفية(...) أو عدة علامات عرفية» ولا تشكل علامة إلا عندما تتجسد 
فعليا (تشارلز سندرس بورس: 141). 

1 * - علامة عرفية (قانونية) (دوزوزوء])0: 

هي قانون يعتبر علامة أسسه البشرء وكل علامة اتفاقية تعتبر 
«علامة قانون» وليس العكسء وهي ليست شيئا مفردا بل متواضعا 
عليه عاما يمكن أن يكون دالاء وكل علامة قانون تدل عبر تطبيقاتها 
(1) مأخوذة من: م نوعية» وارع]8: علامة. 


(2) مأخوذة من: #وادووماة: متفرد الوجود مثل (...عامصلد بعاعم51) 
(3) مأخوذة من: :8ه ]: عرف أو قانون 
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في حالات محددة. (محمد الماكري: 48). 
2 - الموضوع: 

يعرفه ابورس» بقوله: ١هو‏ المعرفة التي تفترضها العلامة لكي 
تأتي بمعلومات إضافية تخص هذا الموضوع؟ (سعيد ببكراد)» 
وهو الآخر جزء من العلامة ويمكنه الاشتغال كعلامة» وعلى 
المرسل والمرسل إليه أن يكونا على معرفة سابقة بموضوع ما حتى نتم 
عملية الحوار؛ والموضوع المباشر هو الموضوع الماثل أمام أعيننا فإحالتنا 
على وجوده مباشرة. كإحالتنا على «شجرة؛؛ وله ثلاث علامات: 

١ 2‏ - علامة أيقونية (عدونهمعنمعزة): 

اهو العلامة التي تشير إلى الموضوعة التي تعبر عنها عبر الطبيعة 
الذاتية للعلامة فقط» (تشارلز سندرس بورس: 142)» علاقتها هي 
المشابهة. وهي أيقون جزني كما الأولانية جزئية» مثل اللوحة دون 
تعليق أو الرميرم البيانية. ْ 

2 - المؤشر (مءنلم]): 

«هو علامة تحيل على الموضوع لامتلاكه بعض الخصائص 
المشتركة معه. وهذه اللخصاكص تمكنه من الإحالة على الموضوع» 
(محمد الماكري: 50)» ومثل الأيقون هناك مؤشر جزئي كالاسم 
والضمير الدال على الفرد لكنه ليس فرداء وهو كالثانيانية يرتبط ديناميا مع 
الموضوع الفردي من جهة؛ وبذاكرة الشخص ومعانيه من جهة أخرى. 

2 - الرمز (عءامطسيرة ع.1): 

«هو علامة تشير إلى الموضوعة التي تعبر عنها عبر عرف. غالبا 
ما يقترن بالأفكار العامة التي تدفع إلى ربط الرمز بموضوعه» (تشارلز 
سندرس بورس: 142). إذ أن كل خطاب أن كلمة تدل على معنى» 
بسبب أننا نفهم أن هذه الدلالة له. 
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3 - المؤول: 

هو التوسط الإلزامي الذي يحيل الماثول إلى موضوعه وفق شروط. 
(وهو يشبه مدلول «دي سوسير») وهذا القانون يحد من اعتباطية العلامة» 
وله هو الآخر ثلاث علامات: 

3 ' - العلامة الحملية/الخبرية (عدو هص غطيمعزة): 

هي علامة إمكان نوعية أي أنها تفهم كممثل لهذا النوع أو ذاك 
من المواضيع الممكنة ويمكن لها أن تمنح بعض المعلومات, ولكنها 
لا تؤول باعتبارها مانحة لتلك المعلومات (محمد الماكري: 2 

3 -العلامة التفصيلية/القضوية (موأوعلط): 

هي علامة وجود واقعي لا يمكنها أن تكون أيقونا لا يمنح أية 
قاعدة تمكن من تأويله كمحيل على وجود واقعي. وهي مؤولة لا 
مشيرة خبرية: تصف الواقع (محمد الماكري: 52). 

3* - العلامة البرهانية (أمع مدو ندمعذة): 

هي بالنسبة لمؤولها علامة قانون. فهي ممثلة لموضوعها في 
خاصيته كعلامة. (محمد الماكري: 52). 

ويمكننا تمثيل كل ذلك من خلال الجدول التالى: 
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جهات الوجود الأولانية الثانيانية الثالثانية 
عناصر التدلال | (النحو الخالص) (المنطق) (البلاغة الخالصة) 
١‏ - ثلاثية الممثل علامة نوعية علامة مفردة علامة قانون 
(دموتختلهن©) (تمعتمملة) (معأدتوع.1) 
؟ - ثلاثية علامة أيقونية علامة مؤشرية علامة رمز 
الموضوع (ع تدمع تمعنة )5‏ | (عدواء تن لصتدونك) | (عبونامطاسترعصونة) 
© - ثلاثية علامة حملية/ خبرية | ع. قضوية/ ع. برهان/ حجة 
المؤول (عنالتامصسغطعصع51) | تفصيليةاصعقت10) | (اأمعص بع عدمئاة) 











ولا ننسى أن ننبه في الأخير إلى أن ابورس» أطلق أولا مصطلحات 
التوعبة والواقعة والعلاقة فى مرخلة الشييات:والسيعينيات من.ق 
9 ثم غيرها إلى نوعية وعلاقة وتوسط؛ إلى أن تبنى مصطلحات 
الأولانية والثانيانية والثالثاتية في مرحلة متأخرة. كما أطلق عليهم 
اسم النحو الخالصء والمنطق أو النقدء والبلاغة الخالصة» وهذه 
مصطلحات عدة ذات معاني واحدة. كما أنه أعطى للمؤول تقسيمات 
أخرى وهي المؤول المباشر والمؤول الدينامي (الحركي) والمؤول 
النهائي الذي له ثلاثة أشكال: شكل افتراض» وشكل استقراء» وشكل 
استنتاج» وقد اعتبر «بورس» هذا التقسيم كما هو في ذاته» أما من 
وجهة نظر الذات الإنسانية فقد قسمه إلى: مؤول شعوريء. ومؤول 
طاقوي ومؤول منطقي. 

نلاحظ هذا التشعب في التقسيمات» ولكن اللبس سيزول إذا 
عرفنا أن «بورس» حاول تقسيم العلامة إلى 27 درجة (3 © أي 
ثلاث درجات تنتج 27 درجة, ولكنه لم يحقق هذا عمليا فاكتفى 
بعشر طبقات هي التي ذكرناها قبلا. ولكن الاختلاف الجاري اليوم 
حول تطبيقات سيميائية ابورس» يعود إلى أنه لم يقدم لنا نموذجا 
عمليا يثبت به صحة نظريته وفعاليتهاء والأرجح أن نظريته اليوم تصلح 
للمجال البصري أكثر واعتمادها المكثف على الثلاثية الثانية أيقون. 


مؤشرء رمز. 
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النقد السيميائي 


و6 وو 


010 سنك عدو تان عنآ 


شهد القرن العشرون ثورة نقدية حقيقية؛ عائدة إلى التصدع 
والانفجار الكبيرين اللذين أصابا اللسانيات» إنها ثورة انقطعت جذريا 
عن عادات التقليد الجامعى. القفارق فى البحث عن سيرة الكاتب على 
طريقة "سنت بوف؛ والأنصون) (محمد ولد بوعليبة: 44): ومنقطعة 
أيضا عن كل الحيئيات الأخرى الواقعة خارج النص الأدبيء فقد 
زودت اللسانيات النقد الأدبى بصرامة علمية كبيرة استفاد منها كثيراء 
ورغم وجود اتجاهات عديدة للتقد الأدبي الحديث إلا أن ما يجمع 
بينها هو الانطلاق من النص دون غيره. والنظرية السيميائية واحدة من 
هذه الاتجاهات التي شفقت طريقها النقدي بوضوح استنادا إلى أسس 
لسانية وبنيوية» أضافت إليها عناصر سيميائية أخرى. فكانت بذلك 
منهجا نقديا يستحق أن يتبع ويتبنى في تحليل النصوص. 

لقد استطاعت النظرية السيميائية أن تتوغل في مختلف مجالات 
الأدب والفن والثقافة «بحكم أنها مجالات تتخذ من علامات النص 
الأدبي والإبداع المسرحي والسينمائي والتشكيلي هيكلا يمكن أن 
يشمل ثقافة متميزة» وتصلح كمادة - متعددة الأبعاد والأعماق - 
للدراسة والتحليل» (نبيل راغب: 370)؛ أي أن النصوص الأدبية 
من إبداع ذوات مرهفة مثقفة تنتمي إلى مجتمعات لها خصوصياتها 
الاجتماعية والثقافية والاقتصادية والإيديولوجية» وبالتالي فلكل نص 
أدبي كيانه المستقل بذاته» الذي لا يمنعه من إقامة علاقة جدلية مع 
الحقول الثقافية الأخرى. إن النص الأدبي بكل بساطة عبارة عن 
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علامة» فيأتي علم السيميائيات باعتباره «العلم الذي يتكفل بدراسة 
أنظمة العلامة؛ فيحاول أن يتعرف على كنهها وعلتها وكينونتها 
وعلاقتها بغيرها من العلامات. فهو إذاك يهتم بالنص في حد ذاتف 
بغض النظر عن كل المؤثرات الخارجية» (مختار ملاس: 13). 

إذا قلنا بأن السيميائيات تدرس النص الأدبي باعتباره علامة» 
فذلك لأنها تنظر إلى «الأبنية العامة للنصوص الأدبية باعتبارها نسقا 
من العلامات مغلا على نفسه ولا يشير إلى شيء خارجه. سواء 
كان هو الواقع الاجتماعي أو الوجود الإنساني بوجه عام» (سعيد 
توفيق: 17). 

نظرة السيميائيات إلى النص الأدبي بهذه الطريقة مردها إلى أنها 
لا تفصل «بين الظاهرة التجريبية الواحدة. والمحيط العام الذي تظهر 
فيه بل تفترض شبكة من الأنساق المتداخلة» تضع هذه الظواهر في 
وحدة كبرى تتألف من كلية هذه الأنساق المختلفة» فتتداخل وتتعارض 
وتتقاطع (...)في بعض المواضعء وتتباعد في بعض المواضع الأخرى» 
(سيزا قاسم: 28 

إذا ما حاولنا أن نتتعرف على الطريقة التي يحلل بها المنهج 
السيميائى النص الأدبيى باعتباره ظاهرة تجريبية واحدة فإن «#جميل 
داوق يقول لنا بأن ذلك يستند إلى عمليتي التفكيك والتركيب» 
التي تشبه تفكيك أعضاء الدمية وتركيبهاء على غرار البنيوية النصية 
المغلقة؛ التي تلغي كل الحيثيات السياقية والخارجية, إلا إذا ظهرت 
من خلال التناص (جميل حمداوي). 

أما عن المنهجية المتبعة في تحليل النصوص سيميائيا فتنحصر 
في ثلاثة مستويات هي: 
1. التحليل المحايث: ويقصد به البحث عن الشروط الداخلية 

المتحكمة في تكوين الدلالة» وإقصاء كل ما هو خارجي إحالي؛ 
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أي أنه يجب أن ينظر إلى المعنى على أنه أثر ناتج عن شبكة 
من العلاقات الرابطة بين العناصر. 

2. التحليل البنيوي: وينظر من خلاله إلى المعنى باعتباره مكتس 
لوجوده بالاختلاف وفي الاختلاف. وبالتالي فإن إدراكه يفترض 
وجود نظام مبني على مجموعة من العلاقات» تتوقف عليها دلالة 
النصء كما يتطلب التحليل البنيوي الدراسة الوصفية الداخلية 
للنصر ومقاربة شكل المضمون وبناء الهيكلية والمعمارية (رشيد 
بن مالك: 107- 108). 

3. تحليل الخطاب: حيث أن السيميائيات تتجاوز دراسة الجملة إلى 
تحليل الخطاب؛ شأنها شأن المدارس النقدية الأخرىء التي لم 
تتوقف عند حدود الجملة التى توقفت عندها اللسانيات (جميل 
حمداوي). 1 
بسبب هذه المنهجية المحكمة التي تتبعها السيميائيات في تحليل 

النصوص اعتبرت النظرية السيميائية كما يقول ١حاتم‏ الصكر» «الأكثر 

اقترابا في تحليل النصوص بقواعد واضحة:. ومفاهيم متشعبة... فرؤية 
السيميائيين للنص تنطلق من كونه عبارة عن شبكة من الشفرات يقوم 
القارئ بفكها» (عصام خلف كامل: 46). ويضرب لنا «الصكر) مثالا عن 
هذه العملية بما يفعله الصيدلى عندما يقرأ وصفة طبية مشفرة. فالنص لا 
بد أن يدرك بوصفه علامة واحدة معقد شكلا وموحد دلالة و«العلامة 
ليست إلا علاقة بشيء آخرء ولا يمكن فهمها بدون فهم استمرار 

تحولاتها من عنصر إلى آخر في شبكة ما» (عصام خلف كامل: 46). 
هذا ويرى «عبد الله الغذامى» أنه انطلاقا من اعتباطية الإشارة» 

وحريتها فى الاتجاه صوب المدلول» وقدرتها على تغيير هذا الأخي 

جاء «رولان بارث» ليرسم مسارين للنقد الأدبيء أما أولهما فإنه 
يحرر الدال ويطلقه إلى أقصى درجات الانعتاق والتحليل؛ أي أن 
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القارئ له الأحقية في تحديد المدلول, الذي لا بد أن نتركه ينزلق 
على مهل على حد تعبير «رولان بارث»», أما المسار الثانى» فإنه يأخذ 
نفسه بتعليقات المعاني» وإشكالات التفسير دون أن يتجاوز حدود 
الإمكانات الدلالية وخلفياتها. (عبد الله الغذامي: 50). ولعل الشيء 
الذي دفع «بارث» إلى اتخاذ هذين المسارين في النص الأدبي هو 
اعتقاده أن النص ليس شيئا غير المعنى والنص اجسدء وهو جسد 
حيء وبما أنه كذلك فهو دال وذو معنى بالضرورة (...) هو مادة 
لعلاقة من نوع مكء ولا شك أنا كل قارئ وقارثة يعرفان أن للنصوص 
حيوان ونفسيات وأمزجة. وهي بذلك ليست نصوصا مقروءة فحسب 
(...) ولكنها- إبضا- نصوص فاعلة. تفعل في قرائهك وتتدخل ضِهم 
مثلما تتداخل معهم. ومن هنا يتحول النص المقروء إلى نص قارئ؟ 
(رولان بارث: 5- 6).: 

يبدو «بارث» في نظرته هذه إلى النص وكيفية التعامل معه متأثرا 
جدا بنظريات القراءة النى ألغت النظرة المغلقة إلى النص الأدبي» 
ولهذا حاول «بارث» الاستفادة من نتائجهاء بعد أن استفاد من نتائج 
النظريات السابقة حيث أنه ومنذ البداية «حاول من منظور بنبوي 
شكلانى وسيميولوجى إقامة نقد محابيث يستمد معايبر (...) من 
عناصر الساية ا صرف رافضا الإحالة إلى ما هو خارج 
النص© (فاضل تامر: 112). ولهذه الأسباب يذهب «بارث» في تحديده 
لمفهوم النقد إلى إلغاء كل ماله علاقة بأحكام القيمة؛ فهو يرى 
أن النقد ١خطاب‏ حول خطاب. وهو قول ثان (...) يمارس على 
فول أول ١إنها‏ إذا لم يكن النقد سوى قول واصف. فذلك معناه أن 
مهمته ليست مطلقا اكتشاف الحقائق. وإنما الصلاحيات فقطء يقول 
مؤكدا على أحكام القيمة أن الحقيقة سراب في النقد. وأن النقد هو 
شيء آخر غير الحديث بأحكام. باسم مبادئ حقيقية» (فاضل تامر: 
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2). وإذا كان النص الأدبى عبارة عن تآلف مجموعة من العناصر 
المختلفة» من لغة» وفكر. وتخيال: وعاطفة. وكتابة» و... أفلا يحق لنا 
أن نتساءل عن العنصر الذي يجب على الناقد أن ينطلق منه؟» يجيبنا 
«مبارك حنون» عن هذا السؤال قائلا: ١ذلا‏ يمكن للسيميولوجيا إلا 
أن تلجأ إلى اللغة للوقوف على دلالة الأشياء. وبذلك فاللغة تعتمر 
نموذجا للسيميو لوجيا إذ هي التي تمدنا بالمعاني والمدلو لات؛ أي أن 
نموذج المعاني في السيميولوجيا نموذج لساني» بالإضافة إلى ذلك 
فإن اللغة مكون للسيميولوجيكء إذ يستحيل بناؤها ما لم تكن اللغة 
عنصرا بنائيا فيها؛ (عصام خلف كامل: 50). وترجع أهمية اللغة في 
تشكيل النص إلى أنها الحاملة لأفكاره؛ والمعبرة عن دلالاته؛ إنها 
الشكل الذي يغلف المعنىء هذا الأخير الذي يستحيل الوصول إليه 
دون العبور على الشكلء وليس معنى ذلك أن اللغة غلاف هشء بل 
إنها في النص الأدبي غلاف سميك جداء وبالتالي فإنها تصبح بذلك 
جوهره ووجه الغرابة فيه وهي بغموضها وخروجها عن معدنها تترك 
وقعا أسمى عند المتلقي؛ الذي اهتمت به الدراسات النقدية الحديثة 
لهذا السبب؛ أي ليه ومشقته في محاولة فك ألغام النص الأدبي. 
الذي يمتاز بكثافة لغته وتعليقات معانيه» وإذا ما وصل المتلقي إلى 
هذه الدرجة من فهم النص وجعله عملية منتجة» فإنه إذاك سيتحقق ما 
أراده «الجرجاني» بقوله قد تخرج من الصدفة الواحدة عدة من الدررء 
وتجني من الغصن الواحد أنواعا من التمر؟ (عبد القاهر الجرجاني: 
3). وليس هذا الكلام تنظيرا نقديا لما يجب أن تكون عليه 
الدراسات النقدية السيميائية» بل إنه ما أدرك من طرف السيميائيون 
وحاولوا تطبيقه في أعمالهم., فهذا «رولان بارث» يؤكد أثناء حديثه 
عما تقدمه السيميائيات من ملاحظات حول ما يسميه لعبة الدلائل 
في النص عن أهمية التشكيل اللغوي للنص إذ يرى أن «النص هو ألة 
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لغوبة» لبس من السهل التحكم بها وإنما علينا أن نترك لأجزاء النصء 
ومافيه من علامات متسعا من الحوار والجدل والتفاعل الداخلي الذي 
يتكشف عن وجود طرق مختلفة للإبلاغ والتوصيل والتعبير؟ (إبراهيم 
محمود خليل: 105). فقوله إن النص آلة لغوية إنما دليل على أهمية 
اللغة في تشكيل النصء وابارث» إنما يقصد النص مطلقاء وليس النص 
الأدبي بوجه خاص. ولكن مهما يكن فاللغة هي أساس كل النصوص 
مهما كانت درجتها الأدبية. ولأن النصوص الأدبية أنواع» فإن النظرية 
السيميائية استطاعت أن تبتكر مناهج متنوعة لتحليل كل نوع أدبي 
على حدة. بحيث أننا نعثر على سيميائيات الشعر وأخرى للمسرحية 
وثالثة للقصة أو الرواية ١لكنها‏ لم تفقد الصلة النقدية والتحليلية فِما 
ببنها لارتاطها بالمحور اللغوي في النهابة؟ (نبيل راغب: 371). ولنبدأ 
بالحديث عن السيميائيات الشعرية التى نجد فيها أن العلامة الشعرية 
تحول مختلف المستويات الدالة من 5 وصوت... الخ إلى أشياء 
شعرية» كما تتضح العلاقة بين الشعر والنحو والمتسمة بالتداخل وذلك 
لكون الشعر يحتوي على نحوية خاصة به تنبع من داخله. كما أن 
للنحو شعرية تتجاوز قواعد النحو التقليدي. 

ينهض النقد السيميائي للقول الشعري على تلك الوظيفة للعلامة 
الشعرية بصفة خاصة. إذ يقول «غريماس») فى مقدمة «محاولاات 
السيميوطيقا الشعرية»: (إنا هذه السيميوطيقا تكتسب خصوصيتها 
وتميزها ووظيفتها من المنظور الذي يؤكد رسوح العلاقة المتداخلة 
والمتبادلة يبن مستوى الشكل التعبيري. ومستوى المضمون الفكري. 
فالدال الصوتي (...) يتداخل ويتفاعل مع المدلول عليه؛ أي أن القول 
الشعري يجري على مستوى المضمون ومستوى الشكل في أن واحدا 
(نبيل راغب: 372). وهذا - في رأي «غريماس» - ما يحتم منظومة 
نقدية وتحليلية من المفاهيم والمعايير التي تيسر خطوات الرصد 
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والتعرف على عناصر هذين المستويين ومدى التفاعل بينهما. 

إن الناقد السيميائي لا بد أن يعلم أن دراسة الشعر هي في الحقيقة 
عملية جدلية بين النظرية والتطبيق, أي أنه لا بد أن تسبق بمرحلة 
استيعاب لمفردات المعجم والنحوء ثم ممارسة عملية التزاوج بين 
النظرية والتطبيق» أي بين ما تعلمه الناقد سابقا وبين القول: الشعري. 
والهدف الذي يسعى إليه الناقد السسيميائى من خلال قراءته للشعر 
قراءة سيميائية إنما هو كما يقول «الغذامي؟ «تحرير النص من قبوده 
المفروضة عليه. وهذه عملية تكرارية يحدثها الشاعر أولا بأن يحرر 
الكلمات من قبودهل وهذا حدث تلقانئي» وغير ول وهو من مظاهر 
الإبداع الفني والقدرة عليه (فيصل الأحمر: [18)) وبعد أن يشرح 
«الغذامي» كيفية تحرير الشاعر لنصه الشعري ينتقل إلى شرح هذه 
العملية المكررة أيضا لدى المتلقي, الذي لا يكون بالضرورة كل 
قارئ» إن المتلقى ١يعمل‏ فى ذهنه فد ناا الكلمات المقبيدة فإذا 
ما رأى شبيهة إحداهن أمامه على الورق النقطتها عيناه على أنها نفس 
ما لديه؟ (فيصل الأحمر: 182). ولعل الشيء الذي لا بد أن يراعيه 
المتلقي هو أن يدرك أن السلطان في هذا الموقف إنما هو للنص لا 
للقارئ. لأن تسلط هذا الأخير يؤدي إلى ضياع النص حيث سيفرض 
القارئ مخزونه من الكلمات بسالف تاريخها على إشارات النصء» 
وبالتالي ستعود الكلمات إلى سجنها مرة أخرى, أما الإن استجاب 
القارئ لدواعي التجرية الجمالية. وسمح للإشارات بالتحرك الحرفي 
خياله فإن النص - هنا- سينجح في إحداث نفسه في نفس القارى» 
أي تأسيس الأثر؛ (فيصل الأحمر: 182). 

هذا بالنسبة لنقد النظرية السيميائية للقول الشعريء أما إذا انتقلنا إلى 
طريقة نقدها للمسرحية. فإن الأمر يختلف تماماء حيث تتعدد القراءات 
بحسب تعدد المعطيات المختلفة؛ فالقراءة التي تكون قبل إخراج العمل 
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تختلف عن القراءة التي تأتي بعد إخراج العمل المسرحيء فالأولى تكون 
منفتحة على كل المعطيات والمفردات الفكرية والحركية والتشكيلية التي 
قد تبرز سواء من النص أو العرض في أثناء عملية الإعدادء وهذا الانفتاح 
مرده النظرة السسيميائية إلى دلالات النص التي تحتوي على مستويات 
عدة من المنظور المكاني. وعلى لحظات عدة من المنظور الزماني» 
وهذا التعدد الزمكاني يؤدي إلى تعدد القراءات ولا نهائيتها. أما بالنسبة 
للقراءة السيميائية التي تأتي بعد إخراج العمل المسرحي فإنها أكثر تعقيداء 
حيث أن المخرج سيغير الكثير من الأشياء ويفسرها تفسيرا مغايرا للنص 
الأصلي فكأن المخرج قد كتب نصا جديداء وبالتالي فقراءته ستختلف 
عن قراءة النص الأول. وبناء على ذلك فإن سيميائيات المسرح لا تبحث 
عن حقيقة المعنى أو المعنى الحقيقي الذي لا يختلف فيه القراء» ولكنها 
تسعى إلى استنتاج المعاني الممكنة» أما التفسير فهي تتركه للممثل أو 
القارئ أو المشاهد. وكلما كان العمل المسرحي متعدد الأبعاد والأعماق 
فإن التفسيرات تتعدد. خاصة وأن قراءة المسرحية تحتاج إلى قدر كبير من 
التخيل والتصور لما تشتمل عليه من مشاهد ومواقف وشخصيات وأحداث 
وحركات. تجعلها في نمو مستمر. 

وخلاصة القول في نقد المسرحية» هو أن هذه الأخيرة تختلف 
عن الأجناس الأدبية الأخرى كونها تحتوي رسالتين مختلفتين 
ومرسلين مختلفين» لذلك يبدأ النقد السيميائي بتحليل الرسالة 
رسالة ثانية (نبيل راغب: 373- 374). 

هذا ونجد النظرية السيميائية تمتد لتشمل نقد الرواية أيضاء حيث 
نجدها ترصد الفوارق الأساسية بين النص المسرحي والرواية» سواء 
من الناحية التاريخية أو الفنية» ذلك أن الرواية نشأت عن الدراما مما 
جعلها تشتمل على عناصر المسرحية» وهي إبداع أدبي متكامل يتخذ 
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من العنصر الدرامي مكونا من مكوناته» أما المسرحية فهي مادة يبنى 
عليها العرض» فهي لا تقول كل شيء. وفي الرواية يمكن أن يجري 
الحديث على لسان المؤلف أو على لسان الشخصيات» ويستطيع 
المؤلف أن يعلق على الأحداث والشخصيات والمواقف. في حين 
يتعذر هذا التعليق في النص المسرحيء وإذا كانت قراءة الرواية تتوقف 
في أي لحظة؛ ثم تستأنف حسب إرادة القارئ» فإن قراءة المسرحية 
تحتاج إلى مزيد من الانتباه لأن القارئ يلجأ إلى خياله ليسد ثغرات 
النصء والزمان المسرحي محدود (نبيل راغب: 375- 376). 

كان «باختين» قد فتح الطريق أمام دراسة النص الروائي بمستوياته 
اللغوية المختلفة على أساس أن «النظام الرواتي نظام دال ومعبر عن 
نظم إبديولوجية تتفاعل مع نظم ثقافية مختلفة» (نبيل راغب: 376). لكن 
اباختين» لم يقنن نظرية لسيميائيات النص الروائي» ولكنه مهد الطريق 
لأمثال الأمريكى «دانديز» والروسى «ميلتنسكى» وغيرهماء الذين أظهروا 
أن القصة شبكة من العلاقات الإيحائية والسياقية والرأسية والأفقية التى 
تنظم البنى الروائية وبذلك تجاوزوا تحليل ابروب» الآلي وَخَاولوا 
«البحث عن أدوات النص [الذي] يفرض ١‏ أي البحث] تأطبرا للبنية 
اللغوية بمفهومها العميق. ل" المفهوم الشكلي. فهناك فرق بين المفهوم 
السياقي. والمفهوم المعنوي. أو المجهول. إن اللوحة الفنية الي تكونها 
اللغة قوامها مجموعات ضحمة من المدلولات والشفرات» والسمات 
التي تتشكل من قراءة لأخرى بين مماثئلات ومؤشرات؟ (عصام خلف 
كامل: 55). 

لأن الحديث عن مجالات النقد السيميائى متشعبة جداء فإنه من 
المستحيل الإلمام بها كلية؛ وحسبنا ما أشرنا إليه إشارات طفيفة في 
مقامنا هذاء والتي أدركنا من خلالها أن المهم في التحليل السيميائي 
اليس الوصول إلى المعنى الحقيقي الذي يكشف عنه النصء بل 
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الكيفية التي قال بها النص ما قاله وذلك يتطلب منا مراعاة مستويين 
في النص. مستوى السطح ومستوى العمق» (عصام خلف كامل: 47). 
وكما رأينا فالانطلاق علبا ما يبدأ من السطح, ولأن النظرية السيميائية 
ترى أن النص ١يبحث‏ دائما عن أب يتنناك وهذا الأب هو القارى 
المدرب» (عبد الله الغذامي: (5). فإنها بذلك قد أطلقت عنان النقد 
الأدبي إلى أبعد الحدود. وبالتالي فهذا النقد كما يرى «سعيد توفيق» 
يفضي في النهاية إلى ١ضياع‏ هوية اللغق: ومن ثم ضياع هوية النص 
الأدبي وإمكاناتها التعبيرية عن واقع الحياة الإنسانية. الذي يصبح هو 
الآخر مختزلا داخل النسق الرمزي؟ (سعيد توفيق: 116)» وهذا ما 
يؤكد عليه «شكري عياد» أيضا حين قال: «وهكذا أسلمت السبميوطيقا 
النقد إلى التذكيكية التي لا ترى في النص بمعناه المعروف (...) إلا 
كفة في شبكة لا نهائٍة من العلامات. أو قطرة في بحر العلامات الذي 
لا تدرك حدوده؟ (سعيد توفيق: 17). 

هذا ونجد «جوليا كريستيفا» التي تعتبر من أنشط النقاد السيميائيين 
في العالم الغربي» ومن أعلام الاتجاه السيميائي تعترف بأن البحث 
السيميائي لا يؤدي إلى نتيجة حين تشبهه في الوقت الراهن بجرة 
ماء ممزوج بالتراب» وقد حركتاه بقوة» وننتظر السكون وهدوء التراب 
الذي يتسرب في قعر الجرة» وقد انفصل الماء الذي يعتمه... وبالتالي 
فهي ترى أنه لم يحن الوقت لاستخلاص النتائج. ويمكن بعد بضع 
عقود أن يفصل الماء عن التراب» وسنرى إذاك النتائج بجلاء (برنار 
توسان: 50). 

وأخيرا نقول أنه رغم هذه الانتقادات تبقى النظرية السيميائية في 
قراءاتها النقدية للنصوص الأدبية أكثر انضباطاء بالرغم من اعتمادها مبدأ 
الإشارة الحرة» فالتحليلات السيميائية تنحاز إلى خطوات محلدة يبسطها 
المحلل؛ ويعرف قارئها بها قبل الشروع في التحليل. 
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السيميائيات اللغوية والسيميائيات غير اللفوية 


عناوتاملتصغ؟ 3[اء ععدعهقه! ندل عوتاملصسةة مآ 
)تاعس ممم 


لقد احتلت السيميائيات حقول المعارف الأدبية والنقدية كعلم 
يهدف إلى البحث عن دلائل العلامات وتأويلاتها في الكون كله وكان 
لهذا التوسيع في مجالاتها وانفتاحها الكبير أن تداخلت معها العلوم 
والمعارف العلمية والإنسانية» لكنها استطاعت أن تجد لنفسها منهجا 
مستقلاء محاولة فرض تطبيقاتها على مختلف مظاهر الحياة» فكان منها 
قسماها المهمان: قسم لغوي وآخر غير لغويء فما الفارق بين اللغوي 
وغير اللغوي يا ترى؟ وماهي مظاهر كل منهما وتجلياته؟ وهل كان 
وجود قواعد تؤسس لهما من عدم أم أن قواعدها انبئقت من علوم 
سابقة أسهمت في بلورة مفاهيمهاء وأساسياتها التي انبنت عليها؟ 
1[ - السيميائيات اللغوية: 

لقد تطورت السيميائيات اللغوية بشكل كبير منذ القرن 20: وقد 
أخذت الكثير من مبادئ وقواعد اللسانيات. 

وتنقسم العلامات اللسانية إلى قسمين كبيرين: علامات الكلام 
ووحدتها الدنيا تسمى» الفونيم» والثانية علامات الكتابة ووحدتها الدنيا 
تسمى «حروف». ومقابلة الأصوات بالكلمات هي في الواقع من منطلق 
اعتباطية الدليل مثلما سماها (دوسوسير». ونجد «بورس) قد تحدث عن 
الكلمات التي اعتبرها علامات وهي بذاتها تشكل رموزا ومؤشرات في 
عيق تجد «دو سرسيزه كمنا تسرف قذااهدم باللغة في ذاتها ولذاتها؛ 
وكان من المبشرين بظهور السيميائيات» لكنه لم يؤوسس ويطور فيهاء 
لقد جعل اللغة ذات شكل ثنائي: دال ومدلول» يمارسها الفرد باستمرار» 
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تتكون من وحدات مستقلة وثابتة» وهي المسؤولة عن العمليات السمعية 
والصوتية المنتجة للكلام إنها: «نظام من العلامات تستند أساسك وقبل 
كل شيء على اتحاد بين المعنى والصورة الصوتبة ويتميز هذا الوجهان 
للعلامة (أي المعنى والصور) بكونهما نفسيين (إميل بنفينست: 176). 
اللغة إذا ذات خاصية سيميائية» فالعلامة عنده شاملة للغة وبقية الظواهر 
الإنسانية والاجتماعية» وقد تنبأ بالسيميولوجيا كعلم يدرس مختلف 
الظواهر الإنسانية داخل الحياة الاجتماعية واعتبره جزءا من علم النفس 
الاجتماعي, وبالتالي علم النفس العام, أما أداة تشكيل سيميولوجية علم 
اللغة هي العلامة اللغوية. إذ يقول أنها: «مجموعة الأنظمة التي تقوم 
على اعتباطية العلامة" (إميل بنفينيست: 176)» ويرى «بنفيئيست» سبب 
كون اللغة نظاما سيميائيا هو أنها: 
1. تتمثل في قول يحيل إلى موقف معين (أي قصدية القول). 
2. وحداتها مستقلة تمثل كل واحدة منها علامة. 
3. إنتاجها واستقبالها مشترك بين الجميع لقيمها الإشارية. 
4. أداة للتواصل بين مرسل ومرسل إليه («إميل بنفيئيست»: 187). 

وتتمئل السيميائيات اللغوية في أشكال لسانية أهمها: 

1 - الصوتيات (الفونولوجيا): 

هي من أهم دراسات السيميائيات اللسانية» تهتم بأصوات اللغة 
(الفونيمات) والتنسيق بينهاء يقول «برنار توسان»: «والفونولوجيا 
تمكنت من وضع أشياء جديدة منها تصنيف الأصوات وربطها 
بمجموعات خاصة., وإحصاء الإمكانيات التركيبية للفونيمات» 
ووضع الألف باء صوتية كونه تمكن من صقل أصوات كل لغات 
العالم» (برنار توسان ص 15): والصوتيات ضرورية لأنظمة التواصل 
الإنساني. 
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2 - التركيب: 

يقول اللساني الدانماركي «كنود طوجبي»: من أجل نظرية 
وظيفية؛ منهجان ممكنان فقطء إما الانطلاق من العناصر وبناء 
الوحدات الكبرى شيئا فشيئاء الأول منهج تحليلي (عناونالا/ة11م) 
والثاني منهج تركيبسي (عناوتاغطنهر5)» (برنار توسان: 16). 

إن التركيب يدرس بنية الجمل سواء كانت مكتوبة أو منطوقة في 
اللغات. كما يدرس الإعراب والتصريف وترتيب الكلمات... والوحدة 
الدنيا للتركيب هي «المورفيم» (اللفظم)؛ وهو موضع تغيرات تصريفية. 
ويؤدي تغيرها إلى تغير في الدلالة» كما أن للمورفيمات والفونيمات 
نفس العناصر الدنيا مثل: الإبدال» اللاانقسامية» الاستقلالية المونيم (وهو 
أصغر وحدة دالة)» والسانتيم (وهو مجموعة المونيمات المركبة» مثل: 
امريء القيس. حضرموت) واللكسيم (وهو مونيم معجمي يتجلى في 
العلاقة الاستبدالية الاختيارية) بينما المورفيم (مونيم نحوي ويتجلى في 
العلاقة الترابطية التسلسلية). 

3 - التصريف: 

وهو دراسة الهيئة الشكلية للكلمات وما يطرأ عليها من تغيرات 
نحوية تنتج من التحويلات التركيبية من جمع وإفراد وتذكير وتأنيث... 
وهو ما يؤدي إلى تغير في الدلالة. نحو: (كتاب وكتب. سيارة 
وسيارات...). 

4 - الدلالة: 

سنبين في هذا العنصرء وفي عجالة» الفارق الجوهري بين علم 
الدلالة والسيميائيات» فهذه الأخيرة تبحث عن العلاقة الرابطة بين 
الداللات والمدلولات» في حين يهتم علم الدلالة بالمدلولات ودلاللات 
اللغات» وباقي أشكال التواصلء وقد حدد عملها في التحليل البنيوي 
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للنصوص. محاولة الكشف فى دلالة التعبير غير مهتمة بشكله. أما 
السيميائيات فقد تعدت التصوص الأدبية اللسانية إلى غيرها من أشكال 
التعبير غير اللسانية. 

نستطيع القول إذن أن سيميائيات اللغة قد اقتصرت على الأصوات 
والكتابات اللغوية الصادرة عن الإنسان» حيث درست النصوص الأدبية 
واللغات والنصوص العادية وغيرهاء غير خارجة عن إطار اللسانيات 
ولعب الدال والمدلول فيها دورا بارزاء وتعدت اللسانيات إلى باقي 
الرموز اللغوية» مؤولة إياها حسب العرف والتواضع وحسب السياق 
الثقافي والأنثربولوجي. وهو ما سنوضحه في العنصر الموالي. 
1 - السيميائيات غير اللغوية: 

هذا هو المجال الأوسع الذي ركزت عليه السيميائيات خصوصا 
في أيامنا هذه وقولنا عنها غير لغوية فمعناه أنها ذلك الكم الهائل من 
أنظمة التواصل التي تبدو لنا على هامش حياتنا في حين نجدها تحمل 
من الدلالات ما تساهم في توضيح اللغة» أو مساندتهاء أو قول ما لا 
يمكننا قوله بواسطتهاء إننا نقصد بها ما يخص حواسنا الخمس: السمع. 
والبصرء والذوق. والشمء واللمس. 
[ - العلامات الشمية: 

لم تتوصل السيميائيات إلى تطبيق دقيق ومنهجي على مثل 
هذه العلامات. إلا أنها تحاول الكشف عن دلالاتهاء إن حاسة الشم 
كما هو معروف هي التي تساعدنا على التمييز بين الروائح الرديئة 
والجيدة فالجيدة من أصل نباتي (ورود» عطر حشيش» خشب...) 
أما الرديئة فهي من أصل حيواني (جسدي). ومنها ابتكر الإنسان 
العطر كقناع ع كما عبر عنه #برنار توسان». وهي ثقافة اجتماعية 
شمية» خصوصا في عصرنا؛ عصر مقتنيات مواد التجميل؛ ولأن الفعل 
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التواصلي للرائحة ذو طبيعة فيزيولوجية طبيعية» حتى وإن استعملناها 
كنابنة عن بعضن البو اقتقي» كما له مقازنة: إزديو لوجي اوتا يطفن 
سيميائيات الروائح لم تخلق بعد على المستويين المنهجي والنظري» 
إلا من خلال تفسير بعض إشهارات العطور. هناك أيضا عناصر أولية 
للتواصل الإنساني الشمي كرائحة الطعام» لكن لا زالت هناك العديد 
من الروائح تصنف في لائحة البذيء والطيب. وقد ترك الشم كما يرى 
«برنار توسان» لجانب المصطلحات البذيئة فالنخير والإفرازات الأنفية 
منفرة» لكن تبقى للشم أهميته في التواصلء فلو لم تكن لدينا هذه 
الحاسة لما استطعنا التمييز بين الروائح ولما تذوقناهاء وجميعنا نحس 
بهذا الإحساس عند إصابتنا بالزكام» هل نستلذ طعاما أو نحس بمذاقه؟ 
كلا.. إننا نشعر وكأننا مغيبون عن جزء من عالمنا الخارجي. وقد 
استطاع «سيغموند فرويد» أن يتوصل إلى أن الرضيع يتواصل بواسطة 
الرائحة قبل استعماله لحاستي السمع والبصر ليتعرف على أمه التي 
تعود شم رائحتها وهو داخل رحمهاء أو حتى عند عملية الإرضاع» هذا 
في مجال الروائح الطبيعية» أما في غيرها من الروائح الصناعية فنجد 
العطور كما أسلفنا كبديل اجتماعي» ويرى اسعيد بنكراد» أن الشم 
يحدد نوعية العلاقات بين الكائنات البشرية (وكذلك الحيوانية) كعلاقة 
الرجل بالمرأة وعلاقة الجسد الحي والجثة» الطبيعي والاصطناعي؛ 
الإفراز الجسدي (العرق) ورحيق الطبيعة» وضرب مثالا بإشهارات 
العطورء إذ لا يمكننا تصوير الروائح إلا من خلال دلالاتهاء كاستثارة 
عطر الأنشى لرجل فيهديها الورود أو يعرض عليها الزواج... يقول: 
«وهذه حالة ضمن مجموعة حالات يحددها الشم باعتباره بناء ثقافيا 
يستمد قوته الإبلاغية والتدليلية من وضعه ضمن نسق من العلامات 
المقعدة» (سعيد بنكراد)» وهذا يعطينا فكرة ولو بسيطة عن أهمية 
الشم في حياتنا باعتباره إحدى وسائل التواصل بالعالم الخارجي» 
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وكذا عن إمكانية دراسته سيميائيا. 
2 - العلامات اللمسية: 

هي قليلة الاستعمال في علاقاتنا الإنسانية» تبرز أهميتها في مراحل 
نمو الطفل الأولىء إذ يجب على الطفل أن يتحسس كل شيء حوله 
ويكتشفه: االبرودة والحرارة» الصلابة والنعومة... وكذلك ما 0 الكبار 
عندما يتحسسون النسيج, واللباس, كما تزداد أهمية اللمس عند العميان» 
لأنهم يستخدمونها كبديل لغوي (نظام برايل للعميان)» إذ أنها أهم حاسة 
تربطهم بالعالم الخارجيء وتظهر أكثر في العلاقات الجنسية» لقد حاول 
علماء السيميائيات الكشف عن دلالات هذا المجال. ولكنه لا زال قيد 
المحاولات الجادة» ولم يلبثق عنه الشيء الكثير. 
3 - العلامات الذوقية: 

أهم علاقة تنشأعن هذه الحاسة هي علاقة الإنسان بطعامه 
وتذوقه له إذ أنه يعقلن طريقة أكله. وكما وضح ١ليفي‏ شتراوس» 
فإن هذا كان منذ استطاع سلفه طبخ طعامه «من الطبيعة إلى الثقافة 
منذ اللحم المطبوخ ثم المغلي» (برنارد توسان: 26)»؛ وقد حدد (ليفي 
شتراوس» الوحدة الذوقية الدنيا الدالة وهى الذوقة (6«يغاكناع ]) 
بواسطة أنظمة تعارضات داخل تصنيف المعطيات الذوقية (حلو/ 
مالح» نيء/ مطبوخ. مشوي/ مغلي...) والسيميائيات تطمح إلى أن 
تنظر لهذا المجال. 
4 - العلامات الإشارية اعدو 6©) أو الإيمائية (عسوزوهمنء1): 

هي علامات لها أهميتها في حياتنا إذ تستعمل كبديل للكلمات 
الفاحشة وكبديل نهائي للكلام عند الصم - البكم؛ وقد حدد (أمبرتو 
إيكو» العلامات الإيمائية ١كمجموعة‏ دالة للإشسارات المتفق علبها 
اجتماعيا والمسمى 24612776 الإيماءة كواحدة ديا ذلك؟ (برنار 
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توسان: 27). كما نستعملها فى حالة عجزنا عن وصف شيء ما 
نذا اليك تمي إل أو ثري إليه امتصيم لدينا لخة عالمية بديلةة 
إذ أن جميع الثقافات لديها هذا النوع من اللغة مثل قبضة اليدء الدالة 
على الترحاب قد لا تكون موجودة عند بعض الثقافات» وقد تدل اليد 
المقبوضة على البرد القارس» أو تدل على ازدحام الناس في بعض 
المناطق» وقد أصبحت الإيماءات مسئئة ومقننة لأنها عبارة عن رموز 
حاملة لدلالات معينة» بل ذهب «ديكرو») كما وضح «برئار توسان» 
إلى وضع «نحو الإيماء» (برنار توسان ص 28)» وقد أوضح ذات 
المؤلف أن الدراسات السيميائية في هذا المجال اقتصرت على تبيان 
دلالات الإيماءات» دون الاهتمام بها نفسهاء فيقول: ١يجب‏ - ولكن 
إذا كان ممكنا؟ - تصنيف الأشكال تعداد الحركات» تحديد أصولهك 
وضع تسمية للإيماءات في أصناف دلالية. وهكذا تنحصل على نوع 
من «النحو» الإشاري على غرار ما فعلنا باللغة الكلامية وبميادين 
أخرى" (برنار توسان: 28). أما «سعيد بنكراد» فيذهب إلى تصنيف 
استعمالات الإيماءة أو أجزاء الجسد بصفة عامة فيقول: «وبالعودة 
إلى الأجزاء ندرك تفاوتها في القيمة والموقع والحجم إنها محكومة 
بالاستعمالات: الاستعمالات العملية (النفعية) والاستعمالات 
الغريزية» والاستعمالات الثقافية| الأسطورية فالجسد باعتباره بؤرة 
لتجلي العملي والغريزي والوظيفي والأسطوري| الثقافي يعيش بشكل 
دائم تحت التهديدات المستمرة للاستعارات الإيحائية (الاستعارية)1 
(سعيد بتكراد). إذن نحن نقرأ تأويل الإيماءات ودلالاتها والنصوص 
المتولدة عنها كما يجعل «العين واليد» قمة التجلي الثقافي والعملي 
من خلال وظيفتهما بينما الرجل محايدة ونصوصها ضعيفة التجلي» 
ونستطيع القول أن للإيماءة دورا مهما إلى جانب اللغة» ذلك أننا عرفنا 
أن الإنسان القديم كان يشعل نارا أثناء سمره حتى يشاهد محدثه. 
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ويرقب حركاته أثناء كلامه ذلك أن المعنى يبدو أكثر جلاء وتأثيرا 
وتثبيتا من خلال الحركات المصاحبة له «فالإيماءات ليست مرادفا 
لأصل لساني الإيماءة جزء من نسق واللسان نسق من طبيعة أخرى١‏ 
(سعيد بنكراد)» و«الوحدات الإيمائية تنتج وتدرك وتؤول داخل سنن 
معين. ومعنى هذا أبضا أنها تشكل لغة ويجب التعامل معها باعتبارها 
نسفا يملك قواعده وقوانينه ونمط اشتغاله (سعيد بنكراد)؛ ويضرب 
مثالا على تنوعها بحركات الفلاحين وإشاراتهم؛ فإيماءاتهم واسعة 
وعريضة لامتداد بين اليد وأدواتهم الفلاحية المشتغلة على الأرض» 
كما يتجلى الاختلاف من خلال الصوت والفضاء الشاسع؛ وإيماءات 
الرجال والنساءء وهكذا مع أهل الحضر والبدو... فالإيماءات إذن 
وإن بدت هامشية فى حياتنا إلا أن القارئ الحاذق لها يدرك أية 
أهمية تحملهاء وأية معاني ونصوص تنجزهاء وعلينا نحن استنطاقها 
وتأويلها» كل حسب نسقه الثقافي الذي أنشئ في مجتمعه. 
5 - العلامات السمعية: 

إننا ندرك دلالات الأصوات من خلال حاسة السمع» المرتبطة 
كثيرا بالإدراك: وقد قسم «برنار توسان» أنظمة التواصل السمعي إلى 
ثلاثة: الظواهر الفظة ولها دلالات خاصة ١كرغى‏ الصبيان» وقهقات 
مختلفة والحاكات الصوتة...2 (برنار توسان: 29). - والأغلب 
أن هذه العلامات تتجسد ممثلة فى القصص المصورة -» والثانية 
هي الأصوات الطبيعية» يقول نهنا الإنه الضو ضاء الذي يحيط بنا 
ويمكن تسجيله أي أن يصبح ثقافة. إنه خوار الثور الذي يعلن عن 
حضوره» ضوضاء الزجاج المكسرء رنة الهاتف...2 (برنار توسان: 
9)؛ أي كل ما يمت بصلة إلى الطبيعة الأم دون تدخل الإنسان فيها 
وهي مرجع كل الثقافات» إذ ينطلق الإنسان من الأصوات الطبيعية 
ليشكل أصواتا اصطناعية؛ والثالثة طبعا هي الأصوات الثقافية وهي 
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التي يهدف الإنسان من خلالها إلى التواصل كالموسيقى فهي موحية 
ودالة» كما أن لها نظاما خاصا يتشكل من السلم الموسيقي؛ والدرجات 
الموسيقية المتطورة» فهي أولا محاكية للطبيعة؛ وثانيا مرآة لعبقرية 
الإنسان في إنتاج دلالاته بواسطة نظام من الرموز الصوتية السمعرة» 
وهي أيضا مادة مكتوبة» تشبه اللغة إلى حد بعيد من خلال بعديها 
الصوتي والكتابي. 

6 - العلامات السمعية - البصرية: 


إنها وليدة العصر الحديث؛ عصر التكنولوجيا المتطورة. تتمثل 
مظاهره في: التلفاز الهاتف المحمولء الكمبيوتر... وهو يطابق ما بين 
الأيقونة والصوتء وقد بدأ العمل في هذا المجال أولا سوسيولوجيو 
التواصل؛ وكان «ماك لوهان» أبرزهم, ثم تبنتها السيميولوجيا فيما بعد 
كشكل من أشكال التواصل» فهو أكثر محاكاة للواقع» ونقلا لحقائقه. فنحن 
في حياتنا اليومية نسمع أصواتا ولغات» ونرى إيماءات وصورء واستخدام 
هاتين الحاستين مرتبط بالإدراك والفكر أشد الارتباط» وهذا ظاهر 
خصوصا في عصرنا الحالي؛ إذ هما أنجع وسيلتين لتعليم اللغات. كان 
الشعر قديما يفهم ويحفظ من خلال السماعء واليوم بفضل الكتابة استطعنا 
قراءته وسماعه وترسيخه أكثر في الأذهان. وقد درست السيميولوجيا هذا 
النوع من العلامات في عدة فنون مثل: السينماء المسرح. الإشهار... 

أما عن نظريات هذه العلامات وكيفية تطبيقها فقد ظهرت بشكل واضح 
من خلال دراسة كل منها على حدة أي دراسة السمعي من جهة؛ والبصري 
من جهة أخرى, هذا الأخير الذي سنتحدث عنه في العنصر الموالي. 
7 - العلامات الأيقونية (البصرية): 

تعد دراسة العلامات الأيقونية من أهم دراسات السيميولوجيا 
بعد اللغة» وقد سبقت إليها دراسات تاريخ وسوسيولوجيا الأيقونة» ثم 
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أضافت السيميولوجيا عليها وطورتهاء فالأيقونة: «هي حصيلة مجموعة 
من الإجراءات الخطابية التي تستند إلى التصور - وهو تصور نسبي 
على كل حال - الذي تتبناه ثقافة ما من أجل تقطيع الواقع»؟ (سعيد 
بنكراد)ء والصور ذات طبيعة مسننة لأننا لا نستطيع إدراكها مباشرة كما 
نعتقد بل نحتاج إلى وسيطء هذا الوسيط هو المؤول الذي يفسرهاء 
فهي عبارة عن تمثيل واقعي ينتقل إلى الذهن ليترسخ فيه كموضوعء 
لكن علينا تقنينه وتحديده حتى نتعرف على هذا الموضوع. وهي 
حاملة للدلالة والتواصل والتمثيل» وقد أطلق «إيكو' على النموذج 
الإدراكي اسم «سئن التعرف» الذي يشكل المعرفة الأولية التي تساعد 
الذات المدركة على فك رموز مجمل الصور البصرية وربطها بالتجربة 
الواقعية التى نشير إلبها؛ (سعيد بنكراد). أما دال الصورة ومدلولهاء 
فعلاقتهما اعتباطية؛ والإنسان يقوم بإدراكها وتقنينهاء ويرى «سعيد 
ببكراد» أنه لإدراك كل من العلامة الأيقونية ومضمونها الدلالي 
علينا الإلمام بمعرفة سابقة لسببين يجملهما قائلا: 1١‏ - إن ما تدركه 
العين هو علامات لا موضوعات معزولة والعالم تسكنه العلامات 
وليس خزانا للأشياء. 2- إن العلامة الأبفونية لا تدل من تلقاء 
ذاتها فالمعنى داخلها يستدعي استحضار التجربة الثقافية كشرط أولي 
للإمساك بممكنات التدليل؟ (سعيد بنكراد) أي أن مثل هذا النوع من 
العلامات خاضع للتسنين العرفي التواضعيء وهذا ما يدعى بالرابط 
والذي سماه «أمبرتو إيكو؛ ب «السنن الأيقوني» مهمته لإقامة علاقة 
دلالية بين علامة طباعية ويمن مدلول إدراكي مسان بشكل سابق؟ 
أي إقامة علاقة بين العناصر المميزة داخل السنن الطباعي وبين تلك 
المميزة داخل اسئن معنمي 1 يعد هو ذاته حصيلة لعملية تسئين سادقة 
على التجربة المدركة» (سعيد بنكراد)؛ أي أن العلامة الأيقونية ليس 
لها نفس خصائص الموضوع الممثل؛ فهي تقوم بإنتاج أو حمل بعض 
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صفات الموضوع وانتقائها لتدل عليه ونذكر ها هنا مثال الباحث»سعيد 
بنكراد»؛ والمتعلق برسم بياني خاص بإنسان. فنحن نتعرف عليه أنه 
لفصيلة بشرية وليست حيوانية» رغم عدم اكتمال الصورة» ولكن يوجد 
في هذا الرسم أهم الخصائص التي يتميز بها الإنسان كونه كائنا يقف 
على رجلين» مستقيم؛ غير منحني... وغيرها من الصفات؛ ولن نحتاج 
بذلك إلى التفاصيل الدقيقة من لون شعر وعين وطول أو قصرء المهم 
توفر الميزات المشتركة لدى جميع البشر افالتناظر داخل هذا الرسم 
بين الدال ومرجعه ليس نوعيا بل علائقيء فمايعيد الرسم البياني 
إإنتاجه هي علاقات الموضوع الداخلية للا خصاتصه الخارجية! (سعيد 
بنكراد)» إذ أن العين تبحث عما هو مشترك, لا ما هو مخصوص لدى 
فرد. ولكن دلالة الصورة غير موجودة داخلها بل تكمن خارجهاء 
لأنها وليدة التسنين الثقافى كما أشرنا سابقاء فالإنسان منذ عصور 
غابرة ألف على إضفاء الدلالات في كل ما حوله حتى تكاد جميع 
الأشياء المحيطة به تتحول إلى رموز حاملة لمدلولاتها يتواصل من 
خلالها بسهولة ويسر ويتجلى ذلك في اختلاف الدلاللات من مجتمع 
إلى آخرء إذ لكل منطقة تأويلات ومدلولات عديدة لوسائل وأنماط 
عيشها. والذي يميز بين التجربة الواقعية والعلامة الأيقونية استنادا 
لشن «سنن التعرف» حسب «إيكوا هو أن «مضامين مجموعة من 
الوحدات الثقافية تتوزع على عناصر من طبيعة بصرية وأخرى من 
طبيعة أنطولوجية وثالثة من طبيعة عرفية» الأولى مرتبطة عادة بالتجربة 
الإدراكية السابقة. أما الثانية فتتعلق بالخصائص التي هي في الواقع 
من طبيعة إدراكية أسندتها الثقافة إلى الموضوع. أما العناصر الثالثة 
فهي عرفية بشكل خالص وتعود إلى الأعراف الإينوغرافية؟ (سعيد 
بنكراد). وهذا ما يحدث في نظام الخطوطء وقد مثل الباحث #«سعيد 
بنكراد» ذلك بالمثالين التاليين: 
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فالأول كما يقول يشبه صوت على شاكلة ناوط ناه نامط والثاني 
حركة ارتجاجية تشبه الحرف 2ض كما فسر دلالة الخط المستقيم 
سواء كان عموديا أو أفقيا الذي يدل على الهدوء والصلابة والحسمء 
والخط المنحني اللامتوازن الذي يشير إلى الليونة والحنان والأنوثة... 
وهناك دلالة للأشكال أيضاء كالمربع الذي يرمز إلى الأرض في تقابلها 
مع السماء ليدل بذلك على الثبات والسكونية» وقد يرمز في سياقات 
أخرى إلى الصلابة» والدائرة إلى الكلية غير القابلة للتجزيء فحركتها 
مطلقة رمز لها بالزمن المتتابع» أما المثلث الساكن الثابت فيشير إلى 
لعلاقات المنطقية وبالتالى على الفكر والتركيز (سعيد بنكراد)؛ ويضيف 
إلى أن «كاندينسكى» ولإيعن» حاولا إقامة مطابقة بين بعض الألوان 
والأشكال «فالدائرة هي العالم الروحي للمشاعر والتفحة المتموجقء 
لذلك فهي تتطابق مع اللون الأزرق» أما المربع فهو العالم المادي 
للجاذبية والكونية لذلك يتطابق مع اللون الأحمرء أما المثلث فهو 
العالم المنطقي والفكري. عالم التركيز والضوء. لذلك فهو يتطابق مع 
للون الأصفر» (سعيد بتكراد)» وهذه المقابلات تبقى نسبية إذ لكل 
وجهة نظر في تصنيف الألوان والأشكال ودلالاتهاء كما يشعر وكما 
تواضع عليه مجتمعه. 

كما أعطى لنا (إميل بنفينيست» مثالا عن الإشارات البصرية 
وتحدث أولا عن ميزات النظام السيميولوجي وهي: ! - كيفية تأدية . 
الوظيفة.2 - مجال صلاحية النظام. 3- طبيعة علاماته وعددها. 4- 
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نوعية توظيفه (إميل بنفينيست: 178). ومثل بها من خلال نظام إشارات 
المرورء فكيفية تأدية الوظيفة بصرية» وهي الحاسة المستخدمة» وعادة 
ما تكون في النهارء وفي الهواء الطلق. ومجال الصلاحية تنقل 
السيارات على الطريق» علامات النظام التعارض اللوني بين الأحضر 
والأحمر ومرحلة وسيطة هي الأصفر وهو نظام ثقافي الأصل (الانتقال 
بين لونين لا أكثر) أما نوعية التوظيف فعلامة تعاقب لا تزامن بين 

الأخضر والأحمر تعني طريق مفتوح/ مغلق وفي الأمر اعبر/ قف. 
وفي الختام سنحاول التمييز بين العلامات الاتفاقية الاصطلاحية 

ونظيرتها التصويرية البصرية كما وضحها «ايوري لوتمان» في إحدى 

مقالاته.» حيث يرى تماثئل كل من الكلمة والصورة ثقافيا رغم 
استقلاليتهماء إذ لكل منهما تاريخها ووجودهما ضروري لتطور الثقافة 
كما أنهما تتنافران وتحول كل منهما الأخرى لتشكلا معا عملية الفهم 
الثقافي للعالم خصوصا في الفنء فالعلامات القولية كالشعر والقصة 
تحاول أن تصنع صورة قولية تبرز طبيعتها الأيقونية من أصوات ونحو 
وكتابق» وكذلك الفن يشرح نفسه بشكل أفضل عن طريق الكلمات» أما 

الفروقات التي تميزهما فتتمثل في: 

1. دليل اللغة ومدلوله اعتباطي إلا أننا تواضعنا على اصطلاح 
الأشياء بتلك المصطلحات دون علاقة معللة مع مضمونها فدحن 
من يصنع تلك المضامين كاتفاقنا على أن الأخضر يدل على حرية 
الحركة» بينما يشلها ويوقفها الأحمرء وكذا مع مثال الكرسي إذ 
أننا اتفقنا أنه للجلوس ولكن أصواته (ك ر س ي) غير دالة على 
وظيفته تلك أما إذا رأينا كرسيا وقلنا أنه يشبه المائدة (بصريا) 
فهذا غير معقول للاختلاف الأيقوني بينهما. 

2 العلامات الأيقونية تفهم بسهولة ويسرء ويضرب مثالا بعلامات 
الطريق وهو قاطرة أسفلها ثلاثة خطوط مائلة صورة القاطرة 
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مفهومة فهي تصويرية» وتعني تحذيرا من وجودهاء أما الخطوط 
الثلائة أسفلها فهي اتفاقية تحتاج إلى معرفة مسبقة بنظام 
المرور. 

ولكن الصورة أيضا ذات علامة اتفاقية لأنها مجرد تخطيط لا 
صورة مكتملة للقاطرة. ومن هذا يمكننا اعتبار أن كلتا العلامتين 
اللغوية والأيقونية مترابطتان إذ لا تكفي الصورة وحدها لإبلاغ رسالة 
تحذير أو تعريف بشيء ما أو ما شابه وإنما تلزمها الكلمة. 
تختلف درجة اتفاقية العلامات الأيقونية بمنطقة ثقافية معينة» 
مثل اللوحات الأوربية لا يستطيع المشاهد الصيني فهمها إلا 
باطلاعه على ثقافة الأوربيين في تفسيرها لذا وجب إرفاقها 
بكتابات توضيحية وليس في كل الأحوال. 
العلامات التصويرية «أقل درجة» من الكلمات» ويوضح الكاتب 
ذلك كون الصورة تعكس الحقيقة في كل الأوقات عكس 
الكلمات ضاربا المثل الشرقي القائل: «أن تراه مرة واحدة خير 
لك من أن تسمع عنه مائة مرة». 
تسهل على العلامات الاتفاقية دخولها في تركيب وسياق معين 
فهي تتحد مع مثيلاتها من الكلمات لتشكل جملة أو نصا ينتج 
معنى» في حين يصعب ذلك بالنسبة للصورء إذ لا يمكننا بناء 
غبار بمجموعة امن الضؤر فى إنخدئ الواحيات المكلية اونا 
شابه (يوري لوتمان: 269- 272): يقول: الإن للعلامات الاتفاقية 
قدرة على السره وعلى خلىّ نصوص سردية. أما العلامات 
التصويرية فلا تقوم إلا بوظيفة التسمية» (يوري لوتمان: 272). 
كانت هذه إذن جولة في عالم السيميائيات بشقيه: اللغري وغير 


اللغوي. وقد وضحناه أكثر في فنونه المختلفة من سينماء ومسرح. 
وإشهارء وصورة. وفن» وغيرهاء والتىي جسدت المجالين خير تجسيد.ء 
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فكانت مرتع مختلف الإشاراتء والتحلييلات» رغم قلة الدراسات 
الخاصة بإشارات مثل: الشمية؛ والذوقية» واللمسية. لكن حسبنا ما 
أؤردناه حتى نطلع على مختلف العلامات السيميائية. 
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|. إميل بنفنست: سيميولوجيا اللغة. من كتاب: سيزا قاسم وآخرون: 
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والأبعاد. 
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سيميولوجيا التواصل 


متاق أستتسدره) عل عأعواملسة5ك 


تعددت اتجاهات السيميولوجيا بتعدد المنطلقات الاسستمولوجية 
لعلمائهاء وتعتبر «سيميولوجيا التواصل» اتجاها قويا فرض نفسه 
وأفكاره على الكثير من الباحثينء. خاصة أقطاب المدرسة الفرنسية 
أمثال «بويسنس» وابرييطواء و#مونان»» واكرايس»» و«أوستين»)» وهو 
اتجاه استمد الكثير من مفاهيمه من أفكار اللسانيات» حيث لا نكاد نجد 
اختلافا بينه وبين ما جاء به «دو سوسير» سوى في بعض الإضافات التي 
أضافته السيميولوجياء فما هي هذه الإضافات يا ترى؟ 

يستند هذا النوع إلى بعض أفكار «دي سوسير» حول اللغةء التي 
يقول بشأنها «اللغة نظام من الإشارات التي يعبر بها عن الأفكار؟ 
(عبد الله الغذامى: 43)»: وقد ذكر كل الإشارات اللغوية وغير اللغوية» 
ولكنه جعل اللغة أشدهن أهمية» وقوله "يعبر بها عن أفكار» يحيل 
إلى أنه يريد أن يجعل من الإشارات فعلا تواصليا مع الآخرين» 
وبقصد من المتكلم. الحقيقة أنه قد أشار إلى ذلك صراحة ١حين‏ 
ذكر أن الفكرة القائلة بأن اللغة هي نظام من أنظمة الاتصال [فقط] لم 
يبلورها كما ينبغي» (عبد الله إبراهيم» وآخرون: 86)» ليأتي أصحاب 
سيميولوجيا التواصل ليطوروا هذه الآراء ويشبعوها تفصيلاء فقد أكد 
كل من «بريتو ومونان وأندريه مارتيني. وبويسنس على أن وظيفة 
اللسان الأساس هي التواصلء. ولا تختص هذه الوظيفة بالألسنيق 
وإنما توجد أيضا في البنيات السيميائية التي تشكلها الألوا الألخرى 
غير اللسانية؟ (رشيد بن مالك: 31)»: ويؤكد معظم الباحثين في هذا 
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المجال أن الولادة الفعلية لسيميولوجيا التواصل كانت على يد 
«إيريك بويسنس؛. ومنهم أصحاب كتاب «مدخل إلى السيميولوجيا 
(نص/ صورة)» حين يقولون ١كان‏ ميلاد سيميولوجيا التواصل مع 
الإيريك بويسنس» الذي نشر عام 1943 كتاب «اللغات والخطاب» 
محاولة في اللسانبات الوظيفية في إطار السيميولوجيا" (دليلة مرسلي 
وآخرون: 14). ثم أتى أنصار «دو سوسير؛ في هذا الاتجاه ليضعوا 
شروطا لسيميولوجيا التواصل؛ وأبرز هذه الشروط «القصدية»؛ إذ 
يجب «أن يتوفر القصد في التبليغ لدى المتكلم. وأن يعترف متلقي 
الرسالة بهذا القصد؛ (رشيد بن مالك: 192). 

إذا نظرنا إلى السيميولوجيا من هذه الزاوية فإنها تظهر - كما 
يقول رشيد بن مالك - كوصف لسير جميع الأنظمة التواصلية التي 
بموجبها يمكن أن نقر بوجود قصد في التبليغ» ويساعدنا مقياس 
القصد في التبليغ على التميبز بين الوحدات التي من أجلها يتوفر 
القصد في التبليغ وتسمى «أدلة»: والوحدات التي ينعدم فيها القصد 
في التبليغ وتسمى الإشارات»؛ ولعل اشتراطهم لتوفر القصد في 
الوحدات الأولى - أي الأدلة - يعود إلى كون العلامة عندهم ١تتكون‏ 
من ثلاثة عناصر؛ الدال. والمدلول. والوظيفة أو القصدية؟ (جميل 
حمداوي: 89)» وهؤلاء اللسانيون والمناطقة لا يهمهم من الدوال 
والعلامات السيميائية غير الإبلاغ» والوظيفة الاتصالية أو التواصلية» 
وهذه الوظيفة لا تؤديها الأنساق اللسانية فحسب. بل هناك أنظمة سننية 
غير لغوية ذات وظيفة سيميوطيقية تواصلية» أما الوحدات التي ينعدم 
فيها القصد والتى سماها «رشيد بن مالك» بالإشارات» فنعتقد أنه 
يقصد بها المؤشرات؛ ذلك أنه (إذا كانت الإشارات يوجد فيها القصد 
في التواصل (...) فإن المؤشر حسب "ب ويسنس ١‏ 556(5(ز/81./ ينتج 
في غياب الإرادة القصدية التواصلية؟ (أنور المرتجي: 6)» فققد يكون 
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اارشيد بن مالك» لم يحسن الترجمة» وهذا تخريج من عندنا ليس إلاء 
خاصة وأننا وجدنا «دليلة مرسلى» فى حديثها عن هذه الوحدات أيضا 
لم تقل بمصطلح «إشارات» وإنما اقلق «أمارات». وقصد التواصل 
يعني أنه ١لا‏ يمكن أندا أن يكون هناك مسار سيميولوجي بدونا علم 
أحد الطرفين: الباث والمتلقي؟ (دليلة مرسلي: 15): كيف وهما 
الأساس في العملية التواصلية. 

إن مهمة السيميولوجيا عند أصحاب هذا الاتجاه تتمئل في 
البحث عن طرق التواصل؛ أي - كما يشرح «بويسانس» - «دراسة 
الوسائل المستخدمة للتأثبر على الغير والمعترف بها بتلك الصفة 
من قل الشخص الذي نتوخى التأثبِر عليه؟ (دليلة مرسلي: 14)) 
هذا ونجد الاهتمام بعنصر قصدية التواصل عندهم يصل إلى مطالبة 
بعضهم مثل «بويسنس» و«برييطو) و«مونان» تلافيا لتفكيك مو ضوع 
السيميائية بالعودة إلى الفكرة السوسيرية القائلة بالطبيعة الاجتماعية 
للعلامات» فحصروا السيميائية بمعناها الدقيق في دراسة أنساق 
العلامات ذات الوظيفة التواصلية فقط (جميل حمداوي 89): فهؤلاء 
السيميولوجيون لا يكادون يختلفون فى شيء عما جاء به (دو سوسير» 
في حديثه عن الإرساليات اللغوية يؤكد ذلك قول "بويسنس» صراحة 
«المقياس الأساس القاضي ,بأن هناك سيميوطيقا أو سيميولوجيا إذا 
حصقل التواصل؟ (عبد الله إبراهيم وآخرون: 85)» ومن هنا نستننج أنه 
إذا كان «دو سوسير» قد ذكر الفكرة القائلة بأن اللغة نظام من أنظمة 
التواصل» ولم يشرحها ويبلورها جيداء فإن أصحاب هذا الاتجاه قد 
أشبعوها تحليلا وتفصيلاء وبالإضافة إلى هذا الشرط الذي يصر عليه 
أصحاب هذا الاتجاه» والذين نحسبهم قد تأثروا بآراء «جاكبسون» في 
نظرية الاتصال إلى جانب أفكار «دو سوسير»» نجدهم يلمون على 
شرط آخر وهو شرط «التأثير على الغير»؛ ذلك أن التأثير يعد «وظيفة 
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أساسية للكلام في حقل السيمبولوجيا' (رشيد بن مالك: 172): 
فهو - أي التأثير - عندهم ضروري جدا إلى درجة أنهم جعلوا هدف 
سيميولوجيتهم الأساسي هو الإبلاغ والتأثير على الغير عن وعيء أو 
عن غير وعيء أما السبب في كون التأثير حادثا لا محالة» وإن كان دون 
إرادة ذلك» فنعتقد أنه يعود إلى طبيعة الوسائل التي يستخدمها الباث 
والمتمثلة فى «الأمارات والمعينات 1006/م 11 (...) يمكن تقسيمها 
إلى ثلاث: الأمار ات العفوية وهي وقائع ذات قصد مغاير للإشارق 
تحمل إدلاغا طبيعيا وعفويا والأمارات العفوية المغلوطة التى تريد 
أن تبخفي الدلالات التواصلية للغة [كاستعمال شخص لهجات أخرى 
لنحسبه أجنبياآ والأمارات القصدية التي تهدف إلى تَبلِيغ إرسالية مثل 
إشارات المرور؟ (جميل حمداوي)»: ولسيميولوجيا التواصل - كما 
يؤكد أصحاب «معرفة الآخر» - محوران أساسيان هما التواصل 
والعلامة» ولكل من هذين المحورين تفريعاته» فمحور التواصل يقسم 
إلى تواصل لساني وتواصل غير لساني فالأول - أي اللساني - يتمثل 
في العملية التواصلية التي تتم بين البشر بواسطة الفعل الكلامي وما 
يتعلق بذلك من آليات مختلفة» أما الثاني - أي التواصل غير اللساني - 
فيسميه «بويسانس» «لغات غير اللغات المعتادةف ويقسمه إلى معاي 
ثلاثة: معيار الإشارية النسقيةء وتتجلى حين تكون العلامات ثابتة 
كعلامات السيرء والمعيار الثاني هو «معيار الإشارية اللانسقية» 
وهي عكس الأولى؛ أي حين تكون العلامات متغيرة كالملصقات 
الدعائية: ثم يأتي المعيار الثالث» وهو «معيار الإشارية التي لمعنى 
مؤشرها علاقة جوهرية بشكلها؛ (عبد الله إبراهيم وآخرون: 88- 
9 أما محور العلامة فيقسم - حسب هذا الاتجاه - إلى أربعة 
أصناف هي الإشارة» والمؤشرء والأيقون» والرمز: 

1. الإشارة: وهي أنواع: كحمرة الأصيلء والإرهاصات المنبئة 
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بالشورة» وأعراض المرض. والبصمات والآثار الدالة على 
حضورء وأهم ما يميز الإشارة هو كونها مدركة ظاهرة؛ وهي 
رهن إشارة الإنسان الذي يملك حق تعريفها وشرحها كما يريد. 
ونفهم من هذه المواصفات التي يعطونها للإشارة» أنهم يقصدون 
بها الأمارات غير القصدية. 

2. المؤشر: وقد عرفه «برييطو» بأنه العلامة التي هي بمثابة إشارة 
اصطناعية» هذا المؤشر وهو يفصح عن نعل ,معان لايؤدي 
المهمة المنوطة بف إلا حيث يوجد المتلقي له. 

3. الأيقون: وهو علامة تدل على شيء تجمعه إلى شيء آخر علاقة 
الممائلة» إذ يتعرف على الأنموذج الذي جعل الأيقون مقابلا 
به. 

4. الرمز: وهو عند «موريس» علامة العلامة, أي العلامة التي تنتج 
قصد النيابة من علامة أخرى مرادفة لها ومعنى ذلك أن العلامة 
اللغوية يصيير لها مدلولا آخر كالسلحفاة رمز للبطء (عبد الله 
إبراهيم وآخرون: 94- 95). 
لقد كان اتجاه سيميولوجيا التواصل اتجاهاً ممتلكاً لشرعيته خاصة 

مع الفرنسيين الذين احتضنوا أفكار «دي سوسير» بكل صدر رحب» 

وزادوا عليها ما رأوه لاثقاء وقد رأينا أن أهم ما يميز هذا الاتجاه هو 

التركيز على الوظيفة التواصلية؛ وضرورة التأثير على الغير ناسين أو 
متناسين أن هدف السيميائية الأول هو الوصول إلى عمق الدلالة في 

صلب الحياة الاجتماعية بأي شكل كان. 
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سيميائيات الدلالة 


ولاق اتسعاك عل عنانوتأمتصسن5 


انطلاقا من كون العلامات تحمل دلالات مختلفة تفهم بطرائق 
عدة ومن كونها تتغير بتغير السياقات والمواقف. جاء أصحاب سيميائية 
الدلالة ليؤسسوا اتجاههم المتميز والمتشعب جداء والمختلف اختلافا 
جوهريا عن اتجاه سيميولوجيا التواصل. 

لقد جاء هذا الاتجاه كرد فعل على أصحاب سيميولوجيا 
التواصل» ولعل الرائد الأول له هو «رولان بارث» الذي قلب المقولة 
السوسيرية التي ترى أن اللسانيات ما هي إلا جزء من علم العلامات 
العام ليؤكد في كتابه ادرس السيميولوجيا» أن «السيميولوجيا نفسها 
استمدت مفاهيمها الإجرائية من اللسانيات التي أصابها التفكك 
والتقوض؟ (مختار ملاس: 12). 

ويؤكد «رولان بارث» على أن علم الأدلة يعالج كل الشفرات 
التي تمتلك بعدا اجتماعيا حقيقيا حين يقول «ومما لا مراء فيه أن 
الأشياء والصورء والسلوكات قد تدل بل وتدل بغزارة؛ لكن لا يمكن 
أن تفعل ذلك بكيفية مستقلة» إذ أن كل نظام دلائلي يمتزج باللغة» 
(رولان بارث: 28)» ولسبب كون كل الأنساق الدلالية لا يمكن لها 
أن تتكون بمعزل عن اللغة» أولى «رولان بارث)» أهمية كبيرة بهذه 
الأخيرة» لدرجة أنه قلب أفكار «دو سوسير» رأسا على عقب كما 
رَأيْنَا 

إن أهم ما يميز سيميائيات الدلالة أنها رفضت التمييز بين الدليل 
والأمارة. وكذلك تأكيدها على ضرورة التكفل عند كل دراسة لنظام 
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الدلائل باللغة باعتبارها واقعية اجتماعية (دليلة مرسلي: 17). والتعامل 
مع اللغة بهذه الطريقة يعود إلى أن المعنى متغير» ويحمل دلالات مختلفة 
طبقا للبيئة الاجتماعية التي يتحرك فيها. فعند أصحاب الدلالة لا يمكن 
أبدا الفصل بين أمارة لا تتوفر على قصدية التواصلء ودلالة تتوفر على 
ذلك. بل نقول أننا نتعامل مع لغة تتأثر بالطبقة الاجتماعية التي تتكلمهاء 
وصعوبة الفصل بين الدليل والأمارة هو المشكل الذي يثيره الويس جان 
كالفي» حين يتساءل قائلا: «هل يمكننا دائما الفصل الواضح بين هذا 
وذاك؟ الطرسوش العالي امعمهه ».! والكاسكينة مالةاالكو) ل 
شك أنهما أمارتان على الحالة الاجتماعية الذي يحمل أحدهمك غير 
أن بورجوازيا يمكنه أن يختار كسكيثة بغرض توصيل شيء ما في الحظة 
م (دليلة مرسلى: 17): وانطلاقا من هذا الإشكال الذي يطرحه #جان 
كالفي» يمكننا أن تستتتج أنه لا يمكن أبدا التعرف على دلالة إشارة 
معينة دون الإحاطة بالحيثيات المتعلقة بكل من الباث والمتلقي؛ وبما 
يدور في وعيهماء ما دام أن الدال الواحد يحمل عدة مدلولات تخضع 
للطبقات الاجتماعية المختلفة وهذه النقطة بالذات تجعلنا نطرح سؤالا 
آخر يتعلق بالمعاني التي قد تخرج من وعي كل من الباث والمتلقيء 
أو قد تتعلق بذهن واحد منهما وتغيب عن ذهن الآخرء حيث أن كل 
شخص ونظرته المعينة وتحليله الخاص للعلامات المختلفة. وفي هذا 
الصدد تعطي "دليلة مرسلي» مثالا باسم «فاطمة» 18032 الذي استخدم 
من طرف المستعمرين في الجزائر وهو اسم انتقل من صنف أسماء العلم 
إلى صنف الأسماء المشتركة لأنه عرف تطورا استبداليا #دنعتفهيةم: 
الفاطما 8تاة؟ هاء فاطمتي 8)58! 8/8 فاطمة 158أ96! عدناء والذي 
استخدم لتعيين كل امرأة جزائرية (سواء كانت فاطمة أم لا وعادة ما 
تكون عاملة) (دليلة مرسلى: 18)» فبالنسبة لأصحاب سيميائيات الدلالة 
المعنى المعجمي غالبا ما يتطفل عليه معنى آخر يكون شديد الاتصال 
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بالبيئة الااجتماعية. 
إن عناصر سيميائيات الدلالة التي أفاض «بارث» في بحثهاء تتوزع 

على أربع ثنائيات مستقاة من الألسنية البنيوية هي: 

.١‏ اللغة والكلام: لقد أفاض "دو سوسير' في شرح هذه الثنائية, 
ليركز اهتمامه على العنصر الأول كونه أكثر ثباتاء على عكس 
الكلام المتغير والزئبقي» ليأتي «بارث» ليؤكد أن في السيميائيات 
«تتعاشب اللغة والكلام من غير الانطلاق مع" (عبد الله إبراهيم 
وآخرون: 4) فترجع بالتالي قيمة الكلام» فاللسان والكلام - كما 
يرى «بارث» - صن البديهي الا يستمد أي واحد منهما تعريفه 
الكامل إلا من السيرورة الجدلية التي توحد بينهما معاء الرولان 
بارث 36) وحقا فالكلام واللسان سابق على اللغة تكوينياء واللغة 
تتشكل منه. فإنه لا يكتسب قيمته إلا إذا كان في وسط اجتماعي 
متعاقد على لغة معينة» وهكذا فإن الكلام واللغة عنصران لا يمكن 
أن يستغنى أحدهما عن الآخر. وهذه الجدلية - يقول «بارث» - 
يمكن أن نتقلها في علم الأدلة إلى أنساق دلالية أخرىء كنظام 
اللباس. ونظام الطعام. وقد أعطى «بارث» أمثلة كثيرة على ذلك في 
كتابه علم الأدلة» يقول مثلا عن اللباس (إنه لا وجود للكلام في 
اللباس المكتوب الذي تصفه صحيفة من صحف الازياء بواسطة 
المتمفصلة. ولا يتوافق هذا اللباس «الموصوف» مع أي تنفيذ أو 
تأدية فردية لقواعد الموضة بل هو مجموعة منتظمة من الأدلة 
والقواعد» (رولان بارث: 50). وإذا ما أردنا أن ننقل هذا المثال 
الذي أورده «بارث» شارحا به نظام اللباس إلى المفهوم اللساني 
لثنائية اللغة والكلام, فإننا نقول أن هذا اللباس الموصوف من 
قبل هذه الصحيفة يعد لغة؛ لأنه يحمل صفة الجماعية والاتفاق» 
في حين أن اللباس هذا لو جسد من طرف الأفراد لفظا وارتداء 
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يعد كلاما. 

2. الدال والمدلول: من المعروف أن هذه الثنائية هي التي تشكل 
ما اصطلح عليه في لسانيات «دو سوسير» بالدليل والذي 
قامت عليه الدراسات اللغوية بأجملهاء وقد أخذ مفهوم الدليل 
في المفهوم السيميائي» وخاصة عند أصحاب سيميائية الدلالة 
أبعادا أخرى حيث لم يعد يستعمل بتلك البساطة التي استعمله 
بها «دو سوسيراء بل إنه وبعد أن طوره «هيامسليف» معتبرا إياه 
مكونا من دال ومدلول» ١(يشكق‏ صعيد الدوال صعيد العبارق 
ويشكل صعيد المدلو لات صعيد المحتوى؟ (رولان بارث: 66) 
وجعل لكل صعيد شكلا وماهية» يصبح لدى «بارث» وجماعته 
يتكون «مثل نموذجه من دال ومدلول (إن لون الضوء في قانون 
السير مثلاء عبارة عن أمر يتعلق بمرور السيارات) لكنه يختلف 
عنه على صعيد الماهيات للعديد من الأنظمة الدلاثلية (أشيالف 
حركات» صور) ماهية عبارة لا يوجد كاتثنها الدلالة: وهي غالب 
أشياء للاستعمال. لكن المجتمع حولها لأغراض دلالبة؛ (رولان 
بارث: 68)» ونفهم من هذا القول أن الدلالة الأولى أو الأصلية 
يحولها المجتمع إلى دلالات أخرى. ليصير الدال يحمل مدلولين 
أو أكثرء وبالتالى فالمدلول عند أصحاب سيميائيات الدلالة متعدد 
خاضع لفهم المتلقي؛ في حين يبقى الدال ثابتا لدى الجماعة 
المستعملة له طبعا. 

3. المركب والنظام: هذه الثنائية الدوسوسيرية الذي رأى أن العلاقات 
الموجودة بين الألفاظ والكلمات تتطور على صعيدين هما: 
المركبات» والسلسلة الكلامية» حيث أن كل لفظة تستمد قيمتها 
من تعارضها مع سابقتها ولاحقتهاء أما الصعيد الثاني فهو صعيد 
تداعي الألفاظ خارج الخطاب أو الكلام» وقد توسع «اجاكبسون» 
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في هذه المقولة» حتى اعتبره ابارث" فاتح الباب للعبور من الألسنية 
إلى السيميائية» حين قال (إن انفتاح اجاكبسوك" على اللخطابات 
التي تسيطر عليها الاستعارة أو المجاز المرسل يفتح الباب للعبور 
من اللسانبات إلى علم الأدلة؛ (رولان بارث: 95)» ويرى «بارث» 
أنه في التحليل السيميائي ينبغي؛ بل من المنطقي الشروع بالتقطيع 
المركبيء لأنه هو الذي يزودنا بالوحدات التي يجب تصنيفها في 
الجداول ويعطي «بارث» أمثلة على هذاء نختار منها نظام اللباس» 


والممثل في الجدول التالي: 
م مركب 
اللباس فئة من الأثواب والقطع أو وصف عناصر مختلفة في 
التفصيلات التي لا يمكن الملبوس: تنورة - قميص - 
ارتداؤها في نفس الموضع من تلوروب ف 
الجسم في الوقت ذاته» والتي 
يؤدي التنويع فيها إلى تغيير 
الملبس: طاقية/ قلنسوة/ قبعة. 














4. التقرير والإيحاء: لقد رفض أصحاب سيميائيات الدلالة ما ذهب 
إليه أصحاب سيميولوجيا التواصل في إمكانية التمييز بين الدليل» 
والأمارة» لقد قال هؤلاء بأن ذلك صعب جداء واقترحوا أن كل 
دليل له مستويان: مستوى تقريري؛ وآخر إيحائي» «فالدليل هو دائما 
إشارق والمعنى يكون دائما مرافقا للتسليغ ويكون المعنى التقريري 
دائما مرافقا للمعنى الإإبحائي. وبالتالي تعنى سيميائيات ١‏ المعاني 
بدراسة نظام الأدلة التي تستهدف المعاني الإبحائية؛ (رشيد بن 
مالك: 173). 
كانت هذه أهم العناصر التي قامت عليها سيميائيات الدلالة» 

وقد أفاض «بارث» في شرحها في كتابه «مبادئ في علم الأدلة»» 
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وهي أهم العناصر والمبادئ التي قامت عليها النظرية السيميائية؛ لأنها 
كانت فعلا عناصر خادمة لمبادئ وأهداف هذه الأخيرة التى تسعى 
إلى الكشف عن كل ما هو جديد وغريب. 
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سيميوطيقا الثقافة 


٠و‎ 66 


عن أن ن) وأع0 عنانمتسنك هآ 


رأينا في أنواع السيميائيات السابقة المتمثلة في: التواصل والدلالة» 
كيف أن لكل منها مجالات وخصائص تميزها عن الأخرى. أما الآن 
فسنلتفت إلى نوع ثالث نستطيع القول عنه - إلى حد ما - أنه يجمع 
بين النوعين السابقين لكنه مختلف عليهما في بعض الخصائص التي 
جعلت منه مجالا خاصا آخر من مجالات الدراسات السيميائية» هذا 
النوع يرتبط أكثر بالجانب التطبيقي» كون «السيميوطيقا» بهذا المصطلح 
تختص بالجانب التطبيقي في العرف العام بينما تختص السيميولوجيا 
بالجانب النظريء لهذا فصلنا بين النوعين» وسنتعرف عن قرب على 
هذا النوع بذكر تاريخه وأهم عتباته. 

تعود جذور سيميوطيقا الثقافة إلى فلسفة الأشكال الرمزية 
عند «كاسيرير» وإلى الفلسفلة الماركسية (رشيد بن مالك: 32), أما 
أهم رواد هذا الاتجاه فنجد من الاتحاد السوفياتي «يوري لوتمان»» 
واإيفانوف»؛ و«أوسبنسكي» و«اتسودوروف»؛ وفي إيطاليا اروسي)؛ 
والاندو». و«أمبرتو إيكوا ويرى أصحاب هذا الاتجاه أن العلامة 
تكون من وحلدة ثلاثية: المبنى - المدلول - المرجع (عبد الله إبراهيم 
وآخرون: 108). 

تنطلق سيميوطيقا الثقافة - كما يقول «مبارك حنون» - من 
اعتبار الظواهر الثقافية موضوعات تواصلية وأنساقا دلالية» والثقافة 
عبارة عن إسناد وظيفة الأشياء الطبيعية وتسميتها وتذكرها (رشيد 
بن مالك: 32). 
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إن مفهوم الثقافة في الدراسات السيميوطيقية التصنيفية يعد 
أساسياء لذلك يجب التفرقة بين مفهومين لها: ١مفهوم‏ الثقافة من 
منظور الثقافة ذاتهء ومفهوم الثقافة من منظور ما وراء النظام العلمي 
الذي يصنفها' (يوري لوتمان» بوريس أوسبنسكي: 295). 

وقد أسس العلماء الذين ذكرناهم أعلاه مع علماء آخرين جمعية 
أطلق عليها تسمية «جماعة موسكو - تارتو؛ وقد بدأ عملهم المنظم 
والمنهجي في موسكوء وذلك بعقدهم لمؤتمر حول «الدراسة البنيوية 
لأنظمة العلامات»؛ ويمكن استخلاص المفهومات الأساسية التي تبناها 
هذا الاتجاه من الأبحاث التي قدمت في ذلك المؤتمر» وقد طريك 
الأبحاث المقدمة للمؤتمر اختلافا كبيرا وكان مبررهم أنها جميعها 
تشترك في سمة واحدة» وهذه السمة هي كونها أنظمة من العلامات» 
ومن هذا المنطلق نقع في إطار تناول العلم الجديد علم السيميوطيقا. 
وقد كتب افتتاحية المؤتمر «إيفانوف» وقد رأى فيها أن الإنسان 
والحيوان وحتى الآلات تلجأ إلى العلامات. ومن هذا المنطلق يقدم 
«إيفانوف» مفهوم النموذج والأنظمة المنمذجة والنمذجة» وقد أصبحت 
هذه المفهومات أسسا محورية فى الدراسات السيميائية السوفياتية كلهاء 
فتوصف الأنظمة السيميائية بأنها منمذجة للعالم أي أنها تضع عناصر 
العالم الخارجي في شكل تصور ذهني هو نسق أو نموذجء ولذلك يرى 
«إيفانوف» أنه لا بد من تصنيف أنظمة العلامات في شكل تدرج هرمي؛ 
واللغة هي النظام الأول (عبد الله إبراهيم وآخرون: 108). فالتأكيد على 
أن اللغة الطبيعية هي الأساس والأهم في كل الأنظمة السيميوطيقية مبدأ 
قديم جداء وذلك لأهميتها الكبيرة في حفظ وصيانة أفكار وثقافات 
الشعوبء لذلك لا يستطيع «إيفانوف» تجاهل ذلكء والذي أكد أيضا 
على الجانب التوصيليء فالأنظمة لا تشكل العالم فحسبه بل لها 
وظيفة أيضا هي نقل المعارف المختلفة» فاللغة عنده لديها أهمية كبيرة» 
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إن على الجانب التوصيلي» وإن على الجانب الفكري. ونلاحظ - كما 
أكد ذلك معظم الباحثين - أن مفاهيم «إيفانوف» الخاصة بالتمذجة قد 
استمدت من المدخل الرياضي والمنطقي للدراسات السيميوطيقية الذي 
بدأ مع #بورس»: أما مفاهيمه الخاصة بالوظيفة التواصلية فمستمدة من 
المدخل اللغوي الذي أرسى قواعده «دو سوسير)» وقد نظر هؤلاء 
العلماء المؤسسين لهذا الاتجاه أن العلامة لا تكتسب دلالتها إلا من 
خلال وضعها في إطار الثقافة» لذلك نراهم يتكلمون عن «أنظمة» دالة؛ 
أي عن مجموعة من العلامات المتدرجة والمتداخلة: ولابد من دراسة 
هذه الأنظمة من مناحى مختلفة» اجتماعية» اقتصادية» سلوكية» وغيرهاء 
لذلك فهم يدرسون العلاقات التي تربط بين الأنظمة المختلفة كعلاقة 
الأدب بالبنيات الثقافية الأخرى كالدين والأشكال التحتية الأخرى 
ويحاولون الكشف عن العلاقات التى تربط تجليات الثقافة الواحدة 
عبر تطورها الزمنىء أو بين الثقافات المختلفة أو بين الثقافة واللاثقافة 
(عبد الله إبراهيم وآخرون: 9) إن الثقافة باعتبارها مجالا لتنظيم 
المعلومات» وجمعها في إطار واحد يكشف لنا على أن كل ما هو 
خارج الثقافة إنما هو فوضىء وإذا وصفنا المسألة من هذه الزاوية 
الببدو الثقافي واللاثقافي مجالين يحدد كل منهما الآخر. ويحتاج اليف 
إن آلية الثقافة نظام يحول المجال المخارجي إلى نقيضه الداخلي» يحول 
الفوضى إلى نظام. ويحول الجهلاء إلى علماء» والمذنيين إلى أوليات 
ويحيل الفوضى إلى معلومات» ولأن الثقافة لا تعتمد في حياتها على 
التقابل بيسن المجالين الداخلي والمخارجي فحسب. بل تعتمد على 
الحركة من أحدهما إلى الكآخرء فإنها لا تحارب «الفوضى» اللخارجية 
فقطء بل إنها تحتاجها أبضاء إنها لا تكتفي بتحطيمهاهء ولكنها أبضا 
تخلقها باستمرار؟ (ب. !. أوسبنسكي وآخرون: 319). 

بالإضافة إلى الاتجاه الروسي المتمثل في جماعة موسكو - تارتو 
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نجد اتجاها آخر اهتم بالظواهر الثقافية وشكل اتجاها خاصا سمي 

الاتجاه الإيطالي الذي كان من أبرز عناصره «أمبرتو إيكو). واروسي 

لاندي». هذا الأخير الذي يرى أن الثقافة لا تنشأ وتتطور إلا بتوفر 

شروط ثلاثة هى: 

«أ. حينما يسند كائن مفكر وظيفة جديدة للشيء الطبيعي. 

ب. حينما يسعى ذلك الشيء باعتباره يستخدم إلى شيء ماء ولا 
يشترط أبدا قول هذه التسمية بصوت مرتفع كما لا يشترط فيها 
أن تقال للغير. 

اج حينما نتعرف على ذلك الشيء باعتباره شيئا يستجيب لوظيفة 
معينة» وباعتباره ذا تسمية محددة» ولا يشترط استعماله مرة ثانية» 
وإثما يكفى مجرد التعرف عليه» (جميل حمداوي: 05 


إن «أمبرتو إيكو؛ لا ينظر إلى الأشياء في استقلاليتهاء وإنما في 
ربطها بالسلوكات المبرمجة من طرف الأشخاص وبالتالي "فأ نسق 
تواصلي يؤدي وظيفة ما (جميل حمداوي: 95). ْ 

أما «لاندي» فإنه يحدد سيميوطيقيته من خلال أبعاد البرمجة التي 
يمكن حصرها في ثلاثة أنواع: 
«1. أنماط الإنتاج (مجموع قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج). 
2. الإيديولوجيات (تخطيطات اجتماعية لنمط عام). 
3. برامج التواصل (التواصل اللفظي وغير اللفظي)» (جميل 

حمداوي: 95). 

إن السيميوطيقا عند «لاندي» مرتبطة أشد الارتباط بالجانب 
الإيديولوجي المرتبط بدوره بالسلوكات الانسانية» فالاندي» إذن يهدف 
إلى الكشف عن كل سلوكات الإنسان وتعريتها من خفاياها الإيديولوجية 
المختلفة. 
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إن ما ينفق فيه الاتجاه الروسي والاتجاه الإيطالي في التركيز 
على سيميوطيقا الثقافة هو «أن الظو اهر الثثافية ذات مقصدية تواصليةه 
(جميل حمداوي: 96). 

إن أصحاب مدرسة «تارتو» وأصحاب الاتجاه الإيطالى قد 
شكلوا بحق اتجاها سيميوطيقيا خاصا بالثقافة» حمل على عاتقه الكثير 
من العناصر الثقافية ودرسها درامسة سسيميوطيقية كانت لها جدارتها ولا 
زالت. وأهم هذه العناصر النصء الصورة» الإشهارء ومختلف الفنون 
الأخرى. 
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سساشات المسرح 


+6 جو هو 


عنقغط! دل عناوتاملصسة5 هآ 


لقد تعددت مجالات السيميائيات وتنوعت باعتبارها «العلم الذي 
يدرس العلامات داخل الحياة الاجتماعية» كما عرفها «دي سوسير) أو 
انطلاقا من تصور «بورس» لها بأنه العلم الذي يدرس كل شيء حتى 
الأكل واللباسء والنبيذ والرياضيات وغيرها... وهذا ما أخذه الباحثون 
اللاحقون بعين الاعتبار» فتناولوا كل مظاهر الحياة الإنسانية بوصفها 
علامات دالة» شاملة اللغة اللسانية وغير اللسانية ومن أبرزها الفنون 
التي ستتناولها في مقالنا هذا وبقية المقالات وسنلج الآن علم المسرح 
لاكتشاف علاماته ودلالاتها. 

إنه الفن الذي نستطيع التواصل فيه مع الأحداث عن قرب» 
فنحس وكأننا داخل القصة الممثلة؛ إنه - كما يقول عنه «جلين 
ويلسون» - «كغيره من الفنون ومن باقي مجالات الحياة ميدان 
خصب للاستماع والإفادة وتتمثل «الوظيفة الأكثر وضوحا للمسرح 
في كل أشكاله المتنوعة» هي أنه يقدم لنا التنبيه» في عالم غالبا ما 
يكون مهددا لنا بأشكال عدة من الملل» وبشكل مريع؛ فالبشر كائنات 
محبة للاستطلاع» كما يوجد لدينا توق ما للجدة والخبرة» ولو من 
أجل الحفاظ فقط على عقولنا في حالة معينة من النشاط والأشغال» 
(جلين ويلسون: 16). 

تعود الدراسات حول المسرح والدراما إلى عهد «أرسطوا 
الذي أرسى قواعدهما في كتبه. خاصة كتابه «فن الشعر. لكنها 
ظلت كما هي لم تلق اهتماما كبيراء فاقتصرت الدراما على نقاد 
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الأدب. بينما لم يتجاوز العرض المسرحي اهتمام نقاد غير منهجيين 
ومؤرخينء أو هواة مولعين به. 'وبحلول سنة 1931 ظهرت دراستان 
مهمتان في «تشيكس لوفاكيا» قلبت عالم التنظير المسرحي رأسا على 
عقب وهما: «جماليات فن المسرح» ل«أوثار زيخ) (طعا مهط0) 
وامحاولة لتحليل بنائي لظاهرة الممثل» ل «جان موكارفسكي!) 0هل) 
(!70012:015 مستفيدين من أسس دراسات مدرسة «براغ» البنائية 
(1930 - 1940) وقد تأثر بهما معظم السيميائيين اللاحقين. أكد «زيخ» 
في دراسته على «العلاقة المتشابكة التي تربط بالضرورة ببن نظم 
متغايرة: وإن كان يعتمد بعضها على البعض" (كير إيلام: 240). أما 
«موكارفسكي» فكانت دراسته أولى الخطوات في سيميائيات العرض 
إذ قدم فيه «تصنيفا لقائمة العلامات الإبمائية ووظفتها في التمثيل 
الصامت «لشارلي شابلن؟! (كير إيلام: 240). ثم اجتهد علماء ابراغ» 
فيما بعد في مجال الدراسات السيميائية منتقلين من لغة عادية إلى 
شعرء ففن» فسينماء فأدب شعبيء ثم مسرح بجميع أنواعه متأثرين 
في ذلك ببويطيقا الشكلانيين الروسء و«دي سوسير» ومنهجه البنائي» 
خاصة تعريفه للعلامة أنها عملة ذات وجهين دال ومدلولء لهذا 
عرف «موكارفسكي» العمل الفنى (العرض المسرحى) أنه «وحدة 
سيميو طيقية؟ فالعرض دال. ومدلوله هو «الموضوع الجمالي الكامن 
في الوعي الجماعي عند الجمهور' (كير إيلام: 0). واعتبروا 
النص علامة كبرى أو مكرو - علامة «عأو-118020 كما ذكر (كير 
إيلام» تتلاحم عناصره وتتوحد لتشكل معناه» كما أن للجمهور دورا 
كبيرا في تشكيل دلالته. واختيار نوع القصة المؤداة» فإذا ذهبنا إلى 
يهم النساء ف «النساء ينشغلن بالعلاقات والروابط الاجتماعية. ومن 
ثم يزداد استمتاعهن بالأعمال الدرامية المنزلبة والأعمال الكوميدية 
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والرومانسية. بينما يكون الذكور مهتمين بالإنجاز والسيطرة ومن ثم 
يفضلون مشاهدة أفلام الغرب الأمريكي (الويسترن). وكذلك الألعاب 
الرياضية والأعمال الوثائقية» (جلين ويلسون 18)» وإذا تساءلنا عن 
كيفية تحليل العرض المسرحيء يكون الجواب بتفكيك عناصره 
وتجزيئها فما المسرح إلا محاكاة للواقع و«الدلالة التطورية للمحاكاة 
دلالة واضحة. فهي تساعد على نحو كبير في تمثلنا للأنماط السلوكية 
الثقافية. وتساهم بدرجة كبيرة أبضا في التخاطب مع الأعضاء الآخرين 
من النوع نفسه؟ (جلين ويلسون: 51)» لكن الأشياء الواقعية تتحول 
على خشبة المسرح إلى علامات» والعلامات تتحدد بشكل واضح 
على الخشبة كما عبر عن ذلك «بيري فلتروسكي»: ١كل‏ ما هو على 
خشبة المسرح علامة» (كير إيلام 241)؛ ومعنى ذلك أن كل المظاهر 
الموجودة على الخشبة من ديكور وأزياء» وأشياء» وحتى الممثلين 
أنفسهم وأدوارهم وحركاتهم وإيماءاتهم وملامحهم يدخل ضمن ما 
يسمى ب «السمطقة المسرحية» أي علامات حاملة لدلالاتهاء مثل 
المائدة أو الكرسي أو أي شيء آخر هي أشياء عادية في حياتنا اليومية 
لكنها بمجرد ما توضع فوق الخشبة تصبح جزءا من العرض وبالتالي 
وحدة سيميائية تمثل فصيلة معينة مستقلة يستطيع الجمهور بفضلها 
استخلاصها واستخلاص بقية العناصر الأخرى. إن صدق الممثلين 
هو الذي يدفع الجمهور إلى التفاعل كما «قال الكوميدي الأمريكي 
المحنك ١اجورج‏ بيرنز؟ ذات مرة إن «الشيء الأكثر أهمية بالشسبة 
للممئل هو الصدق. فإذا استطاع الممثل أن يتظاهر بذلك أصبح راسخا 
في مجاله؟ (جلين ويلسون: 129) وهذا يدخل ضمن العلامات في 
المسرح» وتحليل أدوار الممثلين أيضا على هذا الأساسء؛ ويمكن 
للعلامات غير اللغوية في المسرح أن تأخذ مكان العلامات اللغوية أو 
العكس فالمائدة مثلا يمكن استبدالها بأخرى متخيلة أو نرسمهاء أو نعبر 
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عنها لغويا أو حتى يمثلها شخص على أربعة أرجل... وللإيماءات دور 
كبير في عملية السمطقة المسرحية» والتي تزيد من تصديق المشاهد 
والقصة الممثلة؛ إذ «تستخدم الإبماءات لأغر اض عدة ممختلفة. وقد 
هيز (سدييتي ١‏ 8706/1 (01916) بين الإبماءات الإشارية طلم 01ل 
(كأن نقول مع الإشارة بالبد عن أحد الأشخاص: لقد ذهب من هذا 
الطريق) وأبضا دالإبماءات التو كبدية 87/0/10 فقد وضع أأحد القادة 
الروس حذاءه على المنصة وضربها به مرات عدة ينما كان عااكلاني4 
(التي لايكون المقصود منها أندا التواصل مع الآخرين» لكنها مع ذلك 
تكون معبرة عن الذات). ثم يعطبنا «بنديتي؟ مثالا على الفئة الأخيرة 
من الإبماءات» وهو مثال يتعلق بشخص يكتم (أو يخفي) مشاعره 
العدائية من خلال عفد ساعديه أحدهما على الآخره واحتضانه لنفسه 
تحت كتفيه؛ وقد يشير هذا- كما يقول #بنديتي2 إلى الرغبة الخفية 
لدى هذا الشخص الخنقن أو تحطيم الأشخاص الآخرين. إن مثل هذا 
النوع الأخير (الرابع)» من الإيماءات يقترب مما قد يسميه (الامباة 
و«واطسن؟ (1979) وضعا جسميا! (جلين ويلسون: 203) انطلاقا من 
كل ما أسلفنا يمكننا تصنيف الدلالات إلى نوعين كما صنفهما "كير 
إيلام» فهناك دلالات اصطلاحية تمثلها فصيلة كاملة من الأشياء كما 
ذكرنا ذلك مع المائدة والكرسي: ودلالات ثانوية وهي المستندة إلى 
القيم الاجتماعية, والنفسية والأخلاقية والإيديولوجية؛ أي علامات 
العلامات» أو كما سماها «بوجاتيرف» «الدلالات المصاحبة' (كير 
إيلام: 243) مثل دلالة «المنديل» في مسرحية «عطيل» ل اشكسبيرا» 
فقد ظهر أولا كدلالة على المحبة حين أهداه «عطيل» لزوجته ثم 
تحول إلى دليل على الخيانة» ثم أكسبه «عطيل» دلالة ثانوية أخرى 
وهي رمز خلود حب الزوجة لزوجهاء ليتحول في نهاية المسرحية 
إلى دليل على براءة الزوجة» هذه الجدلية قائمة دائما بين الدلالات 
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الاصطلاحية وقرينتها المصاحبة فقد يحددها المنظر وجسد الممثل 
وزيه كما قد تحددهم هيء إذ المسرح مصنع ينتج من الدوال المتناهية 
مدلولات غير متناهية» ويتم ذلك بفضل الدلالات المصاحبة» التي 
ينتجها كاتب النصء أو مهيؤ العرض أو الممثلين» أو يقوم الجمهور 
المشاهد باستخراج دلالات يراها عادية في حياته اليومية لكن العرض 
يوصلها له ويلبهه إليهاء وقد يقوم باستنتاج بعضها اعتمادا على ثقافته 
وإيديولوجيته» فالعلامة على المسرح دينامية حركية يمكنها التحول» 
أو أن تحل علامات محل أخرىء وهو ما يسمى ب«القدرة التوليدية» 
فمثلا: ١قد‏ يتحول ١مقيض‏ السيف» فى أحد المشاهد إلى ١صليب»‏ 
وفى سياق آخر إلى أوتاد خشبية تمشل حائط أو سور الحديقة؛ 
(كير إيلام: 245). وأغلب التحولات أو حلول العلامات مكان 
بعضها البعض تتمثل في الإيماءات والشفرات» ونجدها خصوصا 
في «المسرح الصامت»»؛ ويمكن القول أيضا استنادا إلى كل هذا أن 
العرض المسرحي عبارة عن تدرج هرمي حركي للعناصر المشكلة له 
إذ أن أغلب عناصره تتحلق حول ما يمكن أن نسميه بؤرة العرضء أو 
ما اصطلح عليه «كير إيلام» «التصدر» وهو العنصر البارز والظاهر في 
العرض الذي يخرج عن مألوف ما وضع له. وهو كما يظن «كير إيلام» 
مأخوذ معناه من مصطلح الشكلانيين الروس «التغريب» الذي هو 
استخدام لفظ استخداما غير متوقع؛ ويعرف «التصدر» بأنه «استخدام 
الوسائل اللغوية استخداما يجعل هذا الاستخدام نفسه محط الاهتماف 
فيدرك على أنه غير عادي. أي أنه خال من الألية؟ (كير إيلام: 249). 
مثاله تغيرات الإضاءة المفاجئة أو مؤثرات الحركة البطيئة أو السريعة 
أو غيرها مما يضعه في إطار أو في صدارة العرض» وقد صنف "كير 
إيلام) العلامات المسرحية إلى عدة أصناف تراوحت بين البساطة 
والتعقيد. فذكر العلامات الطبيعية والصناعية» وكيف يمكئنا (تصنيع» 
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الطبيعي في المسرح فالطبيعة تكون فيزيائية صرفة غير معللة» وعلاقة 
دالها بمدلولهها مباشرة كعلاقة الدخمان بالنار (وإن عللها الإنسان 
أحيانا). أما الصناعية فهي التي يتدخل الإنسان في تعليلها كاللغات 
المختلفة. وقد رأى «كوزان» أن العلامات الطبيعية في الحياة تصبح 
على خشبة المسرح صناعية لأن الإنسان قام بعرضها بإرادته بغرض 
إبراز وظيفة توصيلية» أما ثاني التصنيفات فتتمثل في ثلاثية ابورس» 
الثانية: الأيقون. المؤشر والرمزء فيتمثل الأيقون في مختلف المظاهر 
المسرحية التي تبين صفة المكان والمشاهد الممثلة» والمحددة لعصر 
ماء وبعض الأيقونات يمكن استبدالها بالتمثيل اللغوي للمشهد 
الموصوف. وهذه الأيقونة المسرحية مرتبطة بشرطين أساسين: الأول 
أن يكون التشابه مرتبطا بالعرف الثقافي لدى الجمهور. والثاني عدم 
مباشرية علاقة التشابه. إذ يتدخل التأويل بينهما وهو ما ينتج العلامة, 
أما المؤشر فيرتبط بالإيماءات أو ما يوحي بمنظر ما كمنظر العاصفة 
تستخدم فيها آلات لنضخ الرييح والمطر الصناعي وكذا حركات 
الممثلين المتأرجحة. أو مؤثرات لغوية كالضمائر وظروف الزمان 
والمكان والمؤشر لصيق بالتصدرهء وإذا ذهبنا للرمز وجدناه ظاهرا 
في كامل العرض المسرحيء وهو ما يدركه الجمهور من دلالاات 
خفية» موجهة إليه. ولا يمكننا فصل الثلاثة عن بعضهم البعض»ء كما 
تلعب الاستعارات والكنايات والمجازات المرسلة أدوارا مهمة في 
العرض إذ يمكننا مثلا استعارة البيت الأبيض مكان رئيس الو. م. 
أء أي تمثيل جزء من الحياة واستعارته» ووضعه في المسرح.ء مثل 
كناية الأشجار المرسومة عن حصن.ء أو تقبل الجمهور طعنة الخنجر 
المسرحي على أنها اغتيال... (كير إيلام: 257 - 258) ويذهب في 
الأخير إلى التحدث عن أقدم العلامات المسرحية وهي الإظهار أو 
العرض», فهي مجرد استعاضة القول بالشيء الموصوف. كسؤال أحد 
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الممثلين عن معنى «القربة» فيرفعها الآخر في يده ويقول «هذه» بدل 
القول إنها ما كان يوضع فيها الماء قديما وغيرها. 

وبعد فإن العلامات في المسرح متشعبة وعديدة ولا يمكن تعيينها 
جميعا إلا أن الدراسات لا زالت تستحث الخطى لفهم كل ملابسات 
العرض ولا يمكن فهم العرض إلا بتجزيئه كما لا يمكن قراءته إلا في 
كليته وضمن سياق. 


المراجع 


1. جلين ويلسون: سيكيولوجية فنون الأداء. 
2. كير إيلام: العلامات في المسرح: من كتاب: سيزا قاسم: مدخل 
إلى السيميوطيقا: السيميوطيقا حول بعض المفاهيم والأبعاد. 
1 
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سيمبائيات السينيا 


هه وو 


6 سن نال عدن أ)متسنك مآ 


تعد السينما من أبرز الفنون الرائدة في العصر الحديث» وهذا 
للتقنيات المتطورة التي تقوم بإنتاجهاء وبما أن السيميائيات هي العلم 
الذي يدرس حياة العلامات» فقد أخذت فن السينما بعين الاعتبان 
وقامت بدراستها كنص فني علاماتي» ذو دلالات وتأويلات معينة كشفت 
عنها تحليلات عدة نقاد وسيميائيين. 

كان «كريستيان ميتز) من مؤسسسي سيميائية السينماء حيث 
هدف ابتداء من سنة 1967 إلى وضع منهجية وتطويرهاء وتطبيقها 
على شريط الرواية الخيالية مستعيرا قواعد السيميائيات» فدرس ترابط 
الشريط السينمائي وأحدائه؛ ثم «درس الخدعة السينمائية» وقسمها 
إلى ثلاثة مستويات: الأول على مستوى الكاميرا (التقاط الصور ثم 
على مستوى المشهد السينمائي (عمل الممثلين) وآأخيرا على مستوى 
تركب الفيلم الذي يمكن من تصنيف الحمولة الدلالية للخدعة 
السينمائية» (برنار توسان: 54 - 55): ثم ألف كتابا حول السينما 
الروائية» لكنه رغم ذلك لم يتعرض للدلالات التكنولوجية» وهكذا 
ظهرت عدة دراسات بعده قامت بتحليل أكثر منهجية ودقة» وقبل 
الغوص في عالم السينماء ارتأينا أولا تحديد مفهومي الفيلم والسينماء 
نظرا للخلط الكبير بينهماء وقام «جوهان كوهين سات» بالتمييز بينهما 
قائلا: «الفيلم ما هو سوى جزء صغير من السينمك لأن هذه الأخيرة 
تمثل مجموعا واسعا من الوقائع منها ما يتدخل قبل الفيلم (القاعدة 
الاقتصادية للإنتاج» الاستوديوهات» التمويلء الحالة التكنولوجية 
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للأجهسزة... إلخ) وأخحرى إثر الفيلم (التأثبر الإيديولوجيء رد فعل 
المتفرجين. أسطرة النجوم... الخ) وأخرى أبضا نتدخل أثناء الفيلى 
لكنها إلى جانبه وخارجه (الطقوس الاجتماعية للعرض السينمائي» 
تجهيز القاعة. مشكل تلفي الصور... الخ)١‏ (جان موطيت 76)) 
وسينما «كوهين» تهم الاقتصادي والاجتماعي أكثر من السيميائي» 
بينما يعرفها «ميتز» سيميائيا بأنها (إضافة إلى كل ما بحيط بالفيلم... 
مجموع الأفلام نفسها أو أهي ١1‏ أبضا مجموع الملامح التي يفترض 
في الفيلم أنها تميز نوعا من اللغة المدركة؟ (جان موطيت: 76)؛ أي 
أن الفيلم هو ذلك الجزء أو الأجزاء المشكلة للسينما لكنها ليست 
الوحيدة فالسينما أوسع وأشمل من الفيلم. 

وللسينما لغات خاصة تميزها عن باقي الفنون تتواصل عبرها 
مع الجمهورء فقد تكون لغتها صامتة» أو كما أطلق عليها «تولستوي» 
اسم «الأذكم العظم؟ (يوري لوتمان: 265)»: وهي لغة بداياتهاء إذ 
اتخذت من الإيماءات والموسيقى التابعة لها لغة للتعبير» تعتمد على 
المشاهدة البصرية أكثر (سينما شارلى شابلن) إضافة إلى هذه اللغة 
قام «كريستيان ميتز» في دقة إلى استخلاص خمس لغات لهاء تتمثل 
الأولى في «الصورة المتحركة» ونجدها أبرز خاصية في السينماء إذ 
لها دلاللات وإيحاءات خاصة. تظهر من خلال خاصية التعيين والقيام 
بالخداع, إذ أن المكان في السيئما ليس كالمكان في الحياة» إننا نشاهد 
المكان في واقعنا بعين مجردة» رؤية شاملة ومفتوحة, أما المكان في 
السينما فهو محدد حسبما تريد لنا الكاميرا أن نراه» كما أنه يصور 
من عدة زوايا ويركب فيما بعد ليصبح صورة واحدة» وأيضا يتمثل 
الخداع خاصة في مشاهد التوأم أي تمثيل شسخص واحدء وعرضه 
على أنه شخصانء وهذا التعيين يحيل (إلى الحقيقة المتوهمة للخيال 
الغيلم» (جان موطيت: ا8)» ويتمشل «الاستتباع القصصي» باعتباره 
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ثاني اللغات في تلك اللقطات المرتبطة ببعضها والمنتجة لقصة 
واحدة فى النهاية ذات مدلولات عديدة؛ وهذه المدلولات نابعة من 
القصة ذاتهاء فكل لقطة توضح لنا مدلولا معيناء يتراءى لنا أنه يتغير 
ولكنه في الحقيقة يتطور ليفضي بنا إلى المعنى المقصود. لتأخذ مثلا 
مثال «العصا» في فيلم «الرسالة») حيث أن دلالاتها في الحياة معروفة 
ومتنوعة» لكنها في الفيلم استخدمت كرمز لوجود الرسول صلى الله 
عليه وسلم (منظرها فوق الجمل وهو يختار مكان بناء المسجد) ثم 
رأيناها في النهاية وهي تكسر الأصنام يوم فتح مكة. لا زالت تدل على 
تعويضها لشخصه. لكنها حملت دلالة أخرى وهي نهاية زمن الكفرء 
وبداية زمن الإيمان وانتصار الحق. كما يحتل «الصوت اللفظي» 
كلغة ثالثة موقع الصدارة في السينماء قبل أن تكون السينما منطوقة 
استخدمت عبارات مكتوبة لفهم القصة» وقد احتفظت الرسالة اللسانية 
حتى اليوم بأهميتها والتي ميز فيها #رولان بارث» وظيفتين: الأولى 
تدعى وظيفة «الترسيخ اللساني» وهي التي توجه القارئ نحو مدلول 
معين حين تعجز الصورة عن ذلك أو عند تعدد المدلولات في ذهن 
المشاهدء وهي وظيفة مثبتة للمعنى يكون كلامها خارج الحكي؛ أي 
مجرد تعليق على تلك الصورة: والثانية هي وظيفة «الربط» تعين فيها 
الرسالة اللسانية الصورة على إنتاج المعنى» وتتم على مستوى خطاب 
القصة المروية» والأكيد أننا عندما نشاهد فيلما سينمائياء ندرك تلك 
التشويشات المرافقة للصورة والكلام, إنه «الضجيج) لغة رابعة من 
لغات السينماء إذ أنها تفتعل ضجيجا يناسب الفيلم المنتج فيصبح جزءا 
منه» إنه ضجيج منظم ما دام مفتعلا وإرادياء فإن له معاني ومدلولات 
تساعد على توضيح القصة؛ أو تقريب الفيلم من الواقع ويعلق عليه 
«جان موطيت» معرفا: ١وهو‏ ما ينطق على العناصر الدالة الأخرى» 
هو علاقة الضجيح. سواء بالصورة التي يرافقهاء أو بضجبحج آخر» 
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أو بالصوت اللفظي» أو بالموسيقى... هناك علاقة توافق صوتبة مع 
مجموء النسيج الصوتي اللفظي للفيلم. وعلاقة توافق دلالية عامة؛ 
(جان موطيت: 85)» ولن تغيب بالطبع عن أذهننا اللغة الخامسة 
للسينماء ألا وهي الموسيقى» وهي هنا لديها استعمالان: الأول علاقة 
تكرار بينها وبين باقي العناصر الصوتية والبصرية» كقرع الطبول في 
مشاهد الحرب, وأظن الباحث هنا يقصد علاقة توافق وانسجام مع 
الصورة وموسيقاها المصاحبة. والثاني علاقة تناقض واختلاف يبعث 
على الاستغراب أو الاستهجان» لأغراض المخرجين وقصدية الفيلم 
كوضع موسيقى الأكورديون السارة في مشهد جنازة» والموسيقى 
ليست تعليقا على الصورة أو مدعمة لهاء وللتعبير اللفظيء لكن 
ارتباطها بباقي العناصر يكسبها دلالاتها. ولدراسة السينما إذن - 
ككل الفنون - علينا تقطيعها إلى أجزاء ويسمى الجزء فيها «لقطة» 
وهي أهمها؛ إذ أنها مجموعة الصور المتتابعة المشكلة 
للفيلم» هي المحددة للمكان الفني باعتبارها تفصل بين جزأين وعرفها 
المخرج إيزنشتين» بأنها «الخلية الأولى للمونتاج» (يوري لوتمان: 
5)» كما أنها تنفصل «زمنيا» عن اللقطة السابقة واللاحقة» فتصور 
كل واحدة فيها على حدة. 

إن ما تعرضنا إليه يعتبر أهم ما تحتويه السينماء فهي عالم متشعب 
لا زالت رموزه لم تفك بعد بشكل واضح وجليء لأنها مهنة المفاجآت 
والأعاجيب» وحسبنا ما تطرقنا إليه. فلو توغلنا أكثر في مجال السينما 
لما خرجنا منه لكثرة الدراسات وتشعبهاء وعدم اكتمالهاء لأن أغلب 
السيميائيين لم يتوصلوا إلى توحيد تحليلاتهم في هذا الميدان» أو الرسو 
على بر ثابت يمكنهم من الكشف عن العلامات السينمائية الدالة. 


112 


المراجع 


1. برنار توسان: ما هي السيميولوجيا؟ 
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إلى السيميولوجيا. | 
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سقيبائيات الإشهار 


و٠‏ وو 6و 


غالء ألطبط ماعل عسوتامتهةك مآ 


يقول «روبير كيران»: (إن الهوك الذى نستنشقه مكون مسن 
الأكسجين والنتروجين والإشهار؟» (محمد خلاف: 32) إن هذه 
المقولة تعبر ولا شك عن غغزو الإشهار لحياتنا وحضوره المكثئف 
فيهاء إنه ظاهرة اقتصادية قبل أن تكون أدبية أو اجتماعية لذلك بقي 
بعيدا عن متناول الدراسات الأدبية والنقدية» ومع ظهور السيميائيات 
كحقل معرفي معاصر حاولت فهم خطاباته المتعددة خصوصا وأنه 
وسيلة إقناع وتأثير يستطيع التاجر من خلالها التسويق لبضاعته؛ وقد 
صار الإشهار علما بداية من القرن العشرين؛ يدرس فى معاهد خاصة.» 
له معارف نظرية وتطبيقية» كما أنه فن يعتمد على الكفاءات الشخصية 
ورهافة الحسء ودقة الملاحظة» وله دخل كبير في مجال التقنية لاشتغاله 
بمختلف التقنيات المتطورة والبديعة: فمنها الكلام؛ والصورة» والضوءء 
والحركة» والكتابات المرافقة» فهو «منظومة تتشابك فيها عناصر الكلام 
المختلفة» ويتحرة في مجراها الخطاب لتأدية الرسالة على أحسن وجدة 
(محمد خلاف: 32)» وعلى هذه الرسالة أن تكون مقنعة» ومن أهم 
رواد الدراسات السيميائية للإشهار: «رولان بارث» جوردان, لابروزء 
جورج بنينو دوروك...2. 

وللصورة الإشهارية عدة وظائف نذكر منها ما ذكره امحمد 
خلاف»: 
1. الوظيفة الجمالية: هدفها إثارة الذوق» والدعوة إلى التأمل في أدق 

عناصرهاء تجذب انتباه المشاهد» وتحفزه على شراء البضاعة. 
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2. الوظيفة التوجيهية: إذ ترفق الصورة المعرضة لمختلف التأويلات 
بتعليق صغير يوجه مقصودها. 

3. الوظيفة التمثيلية: تقدم الأشياء والأشخاص بدقة ووضوح عكس 
اللغة «إذ أن المشاهد يغدو ويروح بين النص والصورة ليظل باله 
معلقا بهذه الأخيرةا (محمد خلاف: 37). 

4. الوظيفة الدلالية: تتضافر كل تلك الوظائف السابقة لتخلص إلى 
هذه الوظيفة» إذ أن الإشهاري يؤسس الصورة ويقننها لتأدية معنى 
ويحاول جاهدا إبلاغ ما يريده بمختلف الوسائلء واللغة أبرزها 
لأنها التي تسير الصورة إلى المعنى المقصود. 
ومن خصوصيات الإشهار أيضا الإيجازء ومراعاة السياق ومقتضى 

حال المشاهدين» واستعمال أسلوب التأكيد الذي يؤدي في النهاية إلى 

الإقناع» وكذلك مدح البضاعة وتمجيدهاء بكلمات رنانة من مثل «هذا 

النوب فصل خصيصا لك سيدتي؛؛ أما عالمه فمثالي يسوده الأمان» 

والتفاهم» والسعادة» وكلماته مسجوعة ذات نغم موسيقي وأيضا موزونة. 

فالبلاغة مهمة جدا للإشهاريء أما مادة الإشهار وكيفية تشكيل خطاباته 

فتعود إلى الفكرة الأساسية المتمثلة في معرفة حاجيات المواطن» 

ومشاكله التي تحتاج إلى علاج» والمهمة في علمنا تكون أصعب لعدم 

ثقة المواطن فى الإشهار عكس الغرب تماماء أما الحديث أو الخطاب 
فيغيب فيه الأناء ويعممه ليشمل الجميع متحدثا نيابة عنهم وللإعلان 

عن بضاعة وجب مراعاة ثلاثة أقسام مهمة: 

1. الاستهلال: وهو إطلالة على الموضوع يأتي على شكل حكمة 
أو شعارء عباراته موجزة. وجذابة؛ وسهلة الحفظ ودعوة ضمنية 

٠‏ لمساهمة المتلقي. 

2< العسرض: ذو معلومات إرشادية جزئية (تاريخ الشركة» طول 

عمرهاء... ) وهذا لترسيخ الثقة في المنتوجات وإعطاء مواصفات 
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عامة عن البضاعة» مع إضافة صفات محببة مع عدم المبالغة التي 
قد تنفر المتلقي. 

3. الخرجة: هي آخر العرضء عبارة عن جملة جذابة» تحتوي على 
اسم البضاعة» وهي قابلة للترديد مع تكرارها (محمد خلاف: 

9- 50). 
أما بالنسبة لتسمية البضاعة فهي الأخرى تخضع لتحليل؛ فعليها 
أن توحي بأفكار طيبة» مثل «البقرة الضاحكة» وكل هذه الوسائل تهدف 
إلى الإقناع المنطقي الذي لا يأتي إلا من استشارة ذوي الخبرة» 

واستخبار آراء الناس مع إضفاء لمسات إبداعية. 

لم تكن هذه سوى ثغرة أطللنا من خلالها إلى عالم الإشهار 
المغري» فقد قام «رولان بارث» بعدة دراسات على الإشهار فكان 
أول عمل له على ملصق إعلاني للمعكرونة» كما اشتهر أيضا بهذا 
النوع من الدراسات «ليفي شتراوس» الذي قال عنه «جورج بنينوا: 
«لايجب أن نسأل الخادمة (ولكن ١ليفي‏ شتراوس») على شروط 
الطبخ التي توجد وراء وجبات الأكل؛ لا تذهب بعيدا عن معلقي 
الإشهار الذى يلقن تلك المادة؟ (برئار توسان: 64). 

هذا ما وصلنا عن الدراسات السيميائية عن الإشهار؛ وهي 
وإن قلت إلا أننا استطعنا تبيان مفاهيمه ووظائفه ودارسيه. بطريقة 
نظرية مختصرة ومفيدة» وتبقى الدراسات مستمرة في مجال الإشهار» 
وهو كغيره من الفنون لم ينضج بعدء ولم تكتمل إجراءاته وأدواته 
التحليلية. 
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المراجع 
1. برنار توسان: ما هى السيميولوجيا؟ 


2 محمد خلاف: الخطاب الإقناعي: الإشهار نموذجا. مجلة 
دراسات أدبية ولسانية» عدد خاص بتحليل الخطاب, 
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سيمبائية الصورة 


ااا ع0 عناونام غ5 هآ 


إن الصورة أبرز فن يغمرنا في حياتنا اليومية» إذ لا يخلو أي 
فن آخر منهاء فالمسرح. والسينماء والإشهار كلها فنون تعتمد على 
الصورة كعنصر أساسي إلى جانب بقية العناصر الأخرى» وسنتطرق 
في مقالنا هذا إلى الرسم أولا باعتباره الفن القديم والرائج حتى أيامنا 
هذه ثم ننتقل بعدها إلى الصورة الفوتوغرافية كبديل أو متمم لفن 
الرسم في عصرنا الحالي. 

إن الرسم فن ضارب في جذور التاريخ» ذلك أن الإنسان الأول 
اعتساد التعبير عن حياته ومحيطه عن طريق نقش صور في الكهوف 
والشخون وكذلك مل الفرامنةه 3 ينال آنا رسيوما تينم كالتينادأة 
تعبيرهم بدل الكلمات كما أنه وسيلة من وسائل التنفيس عن النفس» 
إضافة إلى الأدب والموسيقىء إنه تعبير رمزي غير واضح المعالم 
وكالعادة فقد اقتحمت السيميائيات هذا الميدان الجمالي محللة إياى 
ومستخلصة مختلف الدلالات والتأويلات الممكنة. 

تعود مراجع اللوحات إلى الواقع المادي المحسوس. وخيال 
الفنان ووجدانه. والأكيد أن الفنان في ذات الوقت يستند إلى مراجع 
ثقافية تعلمها واحتك بهاء واستقرت في نفسه. أما دراسة الفن 
الموضوعية فهي تستند إلى ثلاثة عناصر يوجزها «جان موكارفسكي» 
فيما يلي: «العنصر الأول هو رمز محسوس خلقه الفنان. والعنصر الثاني 
هو معنى (الموضوع الجمالي) مودء في الوعي الجماعي. أما العنصر 
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الثالث فهو علاقة تربط بين العلامة والشيء المشار إلبه وهذه العلاقة 
تحيل إلى السياق الكلي للظواهر الاجتماعية؟ (جان موكارفسكي: 
8) كما يذكر وظيفتا العمل الفني وهما «وظيفة مستقلة» تتمثل في 
دلالة كل عنصر على حدة: و«وظيفة توصيلية» تقوم بها إلى جانب 
الموضوع: الألوان والخطوطء إذ لكل منها معاني ومدلولات تحاول 
توصيل ذاك الشعور أو تلك الرسالة (إن العمل الفني عبارة عن علامة. 
ولس شرطا أن يساوي حالة صاحبه النفسية أو مدركات المتلقين» إنه 
مو ضوع جمالي كامن داخل الوعي الجماعي و«العمل - الشيء٠‏ يقوم 
مقام الرمز المخارجي بالنسبة لهذا الموضوع غير المحسوس؟ (جان 
موكارفسكي: 291) ويعتبر موضوع العمل محور العمل الفني» تحيط 
به بقية العناصر المشكلة للعمل الفني للقيام بوظيفة توصيلية» لكن 
' علاقة العمل بالشيء المشار إليه ليس لها قيمة وجودية لأنه يبقى فنيا 
زثبقيا لا نستطيع القبض على دلالته» فإن «عالم التصوير وجد وحده 
في إنتاج الحقيقة وتأويل هاته الحقيقيق وهما معا موضوعان ملتويا 
الدلالات من جانب المبدع ولحظة التصوير فقط فورية الاستقبال 
الحكائي ينتمي للصورة والترسيمة (في لحظة وجيز6 وساطة الكتابة 
والرسم تقلل من دلالة الواقعة المعيشة؟ (برنار توسان: 78). 

ولن نبتعد كثيرا عن مجال الصورة بل سنغوص في أعماقها أكثر 
مع عنصر الصورة الفوتوغرافية. 

كانت الصورة الفوتوغرافية تنتمي لفترة طويلة لفن الرسمء 
لأنها هي الأخرى حدث أيقوني» بل هي صورة أخرى من صوره . 
المتطورة» لكنها تمتاز بالتحميض وسحب الصورة الذي يمكنه تغيبر 
الدلالة (الخداع الممكنء التأطير الناقصء انعكاس» جودة الورق» 
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وقت العرض... الخ) (برنار توسان: 78)» وبفضل آلة التصوير أصبح 
إنتاج الصور أسرع من رسم لوحة زيتية» كما بلغت السينما قمة التطور 
التكنولوجي في الصور الفوتوغرافية؛ هذه الأخيرة التي غزت معظم 
وسائل الإعلام من صحافة» وموضة. وإشهار...؛ وقد عمل «رولان 
بارث» على الكشف عن السلطة المتحكمة في الصورة: لأنها كما يرى 
لديها بعدان مرتبطان تقريري وإيحائي «فبالنسبة إليه إذا كانت اللغة 
نتاج تواضع جماعي فهناك أيضا لغة فوتوغرافية متواضع علبها تشتمل 
على علامات وقواعد ودلالات لها جذور في التمثلات الاجتماعية 
والإيديولوجية السائدة؟ (عبد الرحيم كمال)» فعلى الصورة البحث عن 
المدلولات الإيحائية للوصول إلى نسقها الإيديولوجي المتحكم في 
هذه العلامات وهو ما أسماه «بارث» ب «الأسطورة»» والفوتوغرافيا 
نسق سيميائي مكون من دال ومدلول وعلاقة تجمعهماء والمشكلة 
للعلامة الفوتوغرافية» كما يذهب «بارث» إلى تسمية هذا المستوى 
«انسقا سيميائيا أوليا»والأسطورة «نسقا سيميائيا ثانيا» يدعمه النسق 
الأول» ويصبح بذلك الأول دالا وهي الصورة الشيء والثاني مدلولا 
وهي قراءة العلامة الشيء وفق نسق إيديولوجي (عبد الرحيم كمال). 
كل هذه العلامات تتشكل من الصورة ذلك أن الوقائع البصرية عامة 
والصورة خاصة تشكل «لغة مسننة أودعها الاستعمال الإنساني قيما 
للدلالة والتواصل والتمثيل؟ (سعيد بنكراد). فالعلامات خاضعة للعرف 
والتواضع الإنساني؛ أي أن مفهوم الصورة الفوتوغرافية كخلاصة لما 
قلناه» وكما تصوره «بارث» نظريته حول الفوتوغرافيا منذ سنة 21961 
خاصة تحديد مكونات «اللغة الفوتوغرافية» فالصورة الفوتوغرافية 
خطاب متكامل غير قابل للتجزيء؛ إنها تمثل الواقع لكنها تقلصه 
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من حيث الحجم والزاوية واللون, لكنها لا تحوله ولا تبدله وفي 
هذا يقول «بارث؛): الإن الانتقال من الواقع إلى صورته الفوتوغرافية 
لايستلزم حتما أن نقطع هذ الواقع إلى عناصر وأ نشكل من 
هذه العناصر علامات تختلف ماديا عن الشيء الذي تقدمه للقراءة؟ 
(عبد الرحيم كمال). أما المدلولات التي تنتجها الصورة بعدما اعتبر 
«بارث» أن طبيعتها وهمء هذه المدلولات الإيحائية يسميها «مدلولات 
رمزية) وهي مدلولات تاريخية وثقافية» وهذا التمثيل للواقع الطبيعي 
ثم المدلولات الرمزية ذات المرجعية الثقافية والإيديولوجية شكلت 
المفارقة الفوتوغرافية؛ إذ أنها حسب «بارث» «إنتاج خطاب إبحائي أو 
مسنن انطلاقا من خطاب بدون سنن؟ (عبد الرحيم كمال)» وقراءتها 
تتعدد بتعدد القراء لهاء لأن دلالاتها غير ثابتة رغم ارتباطها بمعارف 
لغوية وأنثربولوجية؛ وجمالية» وغيرهاء فدلالة هاته الصورة معروفة 
قبلا ومشكلة تاريخيا واجتماعيا هي وصف يؤدي إلى إيحاء؛ والعكس 
صحيح. وموقف «بارث» هذا راجع لاعتباره للسيميائيات جزءا من 
اللسانيات أي أن أصولها لغوية أو على الأقل لا تخرج وسائلها غير 
اللغوية عن الوسائل اللغوية وهكذا كان الأمر مع الصورة الفوتوغرافية 
المنبثقة من سنن ثقافي فني» جذورها الرسمء تحتاج في التقاطها إلى 
سرعة خاطفة» ودقة ملاحظة» ورؤية جمالية» لهذا تعددت مجالاتها 
من صورة فوتوغرافية إشهارية» إلى أخرى وثائقية علمية وثالثة صور 
للهواة التي تعد بالآلاف على مستوى إنتاجهاء لكنها ظلت حبيسة 
التكنولوجياء والمجتمع والتاريخ؛ ولم تدرس كما يجب تحليليا 
وفكريا. 

كما نلاحظ فإن الصورة تحتل مجالات عدة: إذ لم يخل أي فن من 
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مساهمتهاء لأنها لغة العصر الحديثة وتقنيتها متطورة» لكنها تحتاج رغم 
ذلك إلى وقوف كل من الأصوات والكلام؛ واللغة مكتوبة أو منطوقة 
إلى جانبها فأينما حللنا تتردد في حياتنا كلمة السمعي - البصري. 
هاتان الحاستان المهمتان واللتان ترتبطان بفكر الإنسان وتسهلان له 
التواصلء. ففي التلفاز نسمع ونرىء وأمام شاشات الكمبيوتر والسينماء 
وحتى الهواتف المحمولة» والمسرح أما بالنسبة للوحات فإننا نشاهدها 
عن طريق البصرء سواء كانت صورة أو كتابة» وكذلك الأمر مع الصور 
الفوتوغرافية» إلا الإذاعة والهاتف التقليديء اللذين نسمع من خلالهما 
فقط دون عنصر المشاهدة» ولكن تبقى اللغة والصورة أهم ما في حياتنا 
كأدوات للتواصل والتفاهم. 


المراجع 
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الفضاء 
16 


إن الفضاء من المصطلحات النقدية التي دخلت عالم الدراسات 
والبحوث حديثاء وفرضت نفسها بقوة» بعد أن أهملت سابقا بسبب 
انصراف النقاد والباحثين إلى التركيز على عناصر أخرى كالزمن؛ 
والشخصيات والأحداث... الخ ولكن الفضاء في الحقيقة يعد هو 
أيضا عنصرا أساسيا من عناصر النص الروائي» وقد أدرك ذلك شلة 
من الباحثين بعد الحرب العالمية الثانية» فأولوه اهتماما لاثقاء سواء من 
حيث التنظير أو الممارسة التطبيقية» لأنه يمثل إلى جانب الشخصية 
والزمن الروائي والحدثء الأسس الفنية والجمالية التى ينهض عليها 
المنن الروائي: والفضاء أو الحيز (06ةم5). في الشعرية ليس فقط 
هو «المكان الذي تجري فيه المخامرة المحكية ولكنه أيضا أحد 
العناصر الفاعلة في تلك المغامرة نفسها؟ (عمر عبد الواحد: 37)» 
لقد كان مصطلح الفضاء في بداية ظهوره مصطلحا أدبيا غير واضح 
مفتقرا إلى معرفة نظرية عميقة:. إلا أن كتابات الألمان أمثال له. 
مايير» واهنئري ميثران». أسهمت إلى درجة كبيرة في تقريب الأسسن. 
الجمالية لمصطلح الفضاء باعتباره مصطلحا نقديا قد يغني النقد خاصة 
ما يتعلق منه بالأعمال السردية» كما كان للشعريين اهتمام كبير بهذا 
المصطلح حين طوروه في أبحاثئهم, وأعمالهم النقدية خاصة في 
دراسة الفضاء الروائي» وبداية من الستينيات والسبعينيات من القرن 
الماضي أسهم الفرنسيون بقدر كبير في تطوير البحث في هذه المسألة 
خاصة «جورج بولي» في كتابه معنادناهءظ .عنةموء”.[الصادر عام 
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3 و«جلير دوران» و«رولان بورنوف»». أما كتاب «باشلار) 12 
ععوموه'! عل عباوز06م)» فإنه يعد أهم ما ألف في هذا الموضوع وككل 
المصطلحات الغربية الوافدة إلى وطننا العربي» عرف مصطلح الفضاء 
اختلافا بين النقاد العرب؛ سواء من الناحية الشكلية أم المضمونية» 
فترجم ترجمات مختلفة فهذا «غالب هلسا» يترجمه ب «المكان» وذلك 
حين نقل كتاب «اغاستون باشلار» والسابق الذكر إلى العربية تحت 
عنوان «جماليات المكان». أما الجزائري «عبد المالك مرتاض» فقد 
أثر استخدام مصطلح «الحيز) وعرفه بأنه ١وسط‏ منسجم وغبر محدود 
تقع ذه الأشياء اللطبفة الشديدة الحساسية... وله ثلاثة أبعاد؟ (فيصل 
الأحمر: 83): في حين نجد "عبد الحميد بورايو' يجمع بين لفظتي 
«حيز» و«مكان» فى دراسته المعنونة ب «المكان والزمان في الرواية 
الجزائرية»: ولكن المصطلح الشائع في مختلف الدراسات العربية 
هو مصطلح «الفضاء» باعتباره أكثر تعبيرا عن مفهوم المصطلح 

الغربي. 
يرى «شريبط أحمد شريبط» أن أول من أدخل مصطلح الفضاء 

إلى المعجم العربي الحديث هو «سعيد علواش» في عمله الموسوم 

ب لمعجم المصطلحات الأدبية المعاصرة»» وقد أورد فيه التعاريف 

التالية: 

ا. يستعمل مصطلح «الفضاء» في السيميائيات كموضوع تام يشتمل 
على عناصر غير مستمرة» انطلاقا من انتشارها لهذا جاءت تكون 
موضوع الفضاءء اعتبار كل الحواس» في سميائية الاهتمام بالفاعل 
كمنتج ومستهلك للفضاء. 

2 يفترض «الفضاء» اعتبار كل الحواس في سيميائية الاهتمام 
بالفاعل كمنتج ومستهلك للفضاء. 

3. يقابل موضوع الفضاء جزئياء سيميائية العالم الطبيعي. لأن 
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اكتشاف الفضاء هو تكون مباشر لهذه السيميائية. 

4. تبث سيميائية الفضاء عن التحولات التى تعانيها السيميائية 
الطبيعية بفضل تدخل الإنسان في إنتاج علاقات جديدة. 

5. بالإضافة إلى مفهوم «الفضائية» و«التحديد الفضائي» تستعمل 
السيميائية الس.ردية والخطابية «الفضاء الإدراكي» (شربيط أحمد 
شربيط: 145). 
إن استراتيجية الفضاء في السرد تتنوع في كونه إطارا يشتمل 

على أحداث» فالحدث الروائي لا يقدم إلا مصحوبا بجميع إحداثياته 

الزمانية والمكانية» وبين كونه فاعلا ومؤثرا فى أحداث القصة تربطه بها 

علاقة جدلية» ويتسع مفهوم الفضاء ليشمل البيئة الطبيعية والصناعية» 

بمختلف أنماطها ووظائفهاء والشوارع وكل الأماكن التي تعيش فيها 

الشخصيات الروائية» كما يشمل الوقت من اليوم» وما يترتب عليه 

من أضواء أو ظلمة أو الطقس بكل أحواله والأصوات والروائح» 

ويذهب «عبد الرحمن منيف» إلى الربط بين الزمان والمكان.» حيث 

يرى أن «المكان يكتسب ملامحه من خلال المشر الذين يعيشون شف 
والسشر هم تلخيص الزمن الذي كان وفي مكان ممحدد بالذات1 (صالح 
إبراهيم: 9». ونظرا للالتساس الذي قد يقع بين مصطلحي الفضاء 
والمكان نقول أن «الفضاء» لا يعد عنصرا مجزءا فعليا فهو موزع 
في شكل أمكنة» وطريقة تحديد ووصف الأمكنة في الروايات تكون 
عادة متقطعة. وضوابط المكان متصلة غالبا بلحظات الوصف. وهي 
لحظات متقطعة تتناوب في الظهور مع السرد ومقاطع الحوار» ثم إن 
تغيير الأحداث يفترض تعددية الأمكنة واتساعها أو تقليصها حسب 

طبيعة موضوع الرواية. 
إن مجموع هذه الأمكنة هو ما نطلق عليه اسم «فضاء الرواية» 

لأن الفضاء أوسع من مفهوم كلمة «المكان» و*«المكان بهذا المعنى هو 
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مكون الفضاء» (حميد لحمداني: 63): وبما أن الأمكنة في الروايات 
متفاوتة وكثيرة فإن فضاء الرواية هو الذي يلفها جميعا (إن الفضاء 
وف هذا التحديد شمولي. إنه يشير إلى (المسرح) الروائي بكاملك 
والمكان يمكن أن يكون فقط متعلقا بمجال جزئي من مجالات الفضاء 
الروائي؟ (حميد لحمداني: 63). ثم إن الحديث عن مكان محدد في 
الرواية يستدعي توقفا وصفياء هذا الأخير يستدعي توقفا زمنيا لسيرورة 
الأحداث؛ لهذا يلتقي وصف المكان مع الانقطاع الزمني؛ وقد لاحظ 
أحد نقاد البنائية «أن الفضاء للجزء يستدعى زمنا متقطعا! (حميد 
لحمداني: 63). فبعد الانتهاء من وصف المكان يأتي الزمن ليؤكد 
حضوره فى المكانء غير أن هذا المكان الذي انتهى وصفه. بل هو 
بالتحديد ما نسميه الفضاء؛ ويمكن القول أن الفضاء في الرواية أوسع 
وأشمل من المكان. وإدراكه ليس مشروطا بالسيرورة الزمنية للرواية» 
والفضاء أيضا يعني «المساحة المكانية. والمكان لا بظهر إلا من خلال 
وجهة نظر شخصية تعيش فيه أو تخترقه؟ (إبراهيم عباس: 32): ولهذا 
يتحول المكان إلى شبكة من العلاقات» والروايات» ووجهات النظر 
التي تتضامن مع بعضها لتشييد الفضاء الروائي مسرح الأحداث. 

إن المكان حسب «محمد بئيس» ١منفصل‏ عن الفضا وأنله سبب 
في وضع الفضاء» أي أن الفضاء بحاجة على الدوام للمكان» (حسن 
نجمى: 42)» فتعبيرات الفضاء تنمايز عن تمظهرات الأمكنة كمساحات 
ومسانات تبوبها الأحداث والأفعال الروائية» في حين تلتقط تجليات 
الفضاء من خلال علائقها بباقي المكونات البنيوية للنص الروائي 
والفضاء من وجهة نظر فلسفية سابق للأمكنة, إنه ذو أسبقية تجعله 
موجودا من قبل ليستقبل تلك الأمكنة» فتأتي لتجد لها حيزا من هذا 
الفضاء (حسن نجمي: 44). 

إن أول من تنبه إلى أهمية المكان في الإبداع الروائي الغربي هو 
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الفرنسي «غاستون باشلار» فى دراسته «شعرية الفضاء». وهى الدراسة 

التي لفتت انتباه النقاد إلى أهمية المكان فى الإبداعات الروائية العربية» 

فكان اغالب هلسا» أولهم. وقد قسم المكان إلى أربعة أنواع: 

1. المكان المجازي: هو الذي نجده في رواية الأحداث المتتالية» 
إذ يكون المكان مساحة للأحداث ومكملا لهاء وليس عنصرا 
مهما في العمل الروائي؛ فهو مكان سلبي يخضع لأفعال 
الشخصيات. 

2 المكان الهندسي: هو المكان الذي تعرضه الرواية بدقة وحياد 
تن خلال أبعاذه التخارجية: 

3. المكان كتجربة معاشة داخل العمل الروائى: وهو قادر على إثارة 
ذكرى المكان عند المتلقي. ١‏ 

4. المكان المعادي: كالسجن والمنفى والطبيعة الخالية من البشرء 
ومكان الغربة (محمد عزام: 65- 66). 
ويؤكد «محمد عزام» أن هناك الكثير ممن اعترضوا على هذا 

التقسيمء ورأوا أن المكان كله مجازي في الرواية» ولا يمكن أن 

نقول مكانا هندسياء وآخر معاديا.... فكل الأماكن لها أبعاد هندسية» 

والمكان المعادي يظل بدوره فضاء وهذه التصنيفات تقوم إدراكنا 

لأهمية الفضاء حين تعزله عن الزمان» والمكان يمثل الخلفية التي تقع 
فيها الأحداث. أما الزمن فيتمثل فى هذه الأحداث نفسهاء وإذا كان 

الزمان يرتبط بالإدراك النفسيء فإن المكان يرتبط بالإدراك الحسي. 

(محمد عزام: 66). 
لقد بذل الكثير من النقاد والباحثين جهودا كبيرة من أجل الكشف 

عن دلالة الفضاء ودوره في بناء الرواية ومنهم «يوري لوتمان» من 

خلال كتابه (بنية النص الفني) سنة 1973» حيث بنى دراسته على 
مجموعة من التقاطبات المكانية التي ظهرت على شكل ثنائيات 
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ضدية تجمع بين عناصر متعارضة» وتعبر عن العلاقات والتواترات 
التى تحدث عند اتصال الراوي أو الشخصيات بأماكن الأحداث؛ فقد 
أقام الوتمان» نظرية متكاملة للتقاطبات المكانية منطلقا من فرضية أن 
الفضاء هو ١مجموعة‏ من الأشياء المتجانسة من الظواهر أو المحاللات 
أو الوظائف أو الأشكال المتغيرة تقوم ببنها علاقات شبيهة بالعلاقات 
المكانية المألوفة العادية مشل؛ الاتصالء المسافة» (شريبط أحمد 
شريبط: 150). ولغة العلاقات المكانية تصبح من الوسائل الأساسية 

للتعرف على الواقع» فمفاهيم مثل (الأعلى/ الأسفل). (القريب/ 

البعيد) (المنفتح/ المنغلق)... كلها تصبح أدوات لبناء النماذج الثقافية 

دون أن تظهر عليها أية صفة مكانية. 
وقد قسم «لوتمان» الفضاء إلى أربعة أصنئاف: 

1. عندي: وهو المكان الذي أمارس فيه سلطتي» ويكون بالنسبة لي 
حميما وأليفا. ْ ْ 

2. عند الآخرين: وهو مكان يشبه الأول في نواح كثيرة» لكنني فيه 
أخضع لسلطة الغير التي أعترف بها. 

3. الأماكن العامة: وهى ليست ملكا لأحد معينء ولكنها ملك 
للسلطة العامة (الدولة)» النابعة من الجماعة, والتي يمثلها 
الشرطي المتحكم فيها. 

4. المكان اللامتناهى: يكون بصفة عامة خاليا من الناس» فهو الأرض 
التي لا تخضع لسلطة أحدء مثل الصحراءء هذه الأماكن لا يملكها 
أحدء إنها ملك للدولة (شريبط أحمد شريبط: 158). 
وهذه التقفسيمات - كما نرى - خخاضعة للشخصية وموقعها في 

هذا العالم. ١‏ 
أما الروسي «ميخائيل باحتين» فقد اقترح أربعة أنواع للفضاءء 

ولكنها مختلفة في بعض الجوانب عن أنواع «لوتمان» وهذه الأفضية 
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هي: الفضاء الخارجي - الفضاء الداخلي - الفضاء المعادي - فضاء 

العتبة. وهذا الأخير هو فضاء يتمثشل في المداخل والممرات» 

والأبواب. والنوافذ المشرعة على الشوارع؛ كما أنه يتمثل في 

الحافلات. والأكواخ» والبواخر والسيارات» والقطارات. 
لأن الفضاء موضوع واسع جداء تناوله الكثير من النقاد بالتنظير» 

ووضعت له عدة تصنيفات» وإن كانت تتقارب كلها من حيث المفهوم 

فإننا سنحاول ذكر أهم هذه التصنيفات. وهي خمسة تتمثل في الفضاء 
الروائي» والفضاء النصي/ الطباعي. والفضاء الدلالي؛ والفضاء 

كمنظورء وأخيرا الفضاء الجغرافي. 

.١‏ الفضاء الروائي: هو فضاء لفظيء إنه يتضمن كل المشاعر 
والتصورات المكانية التي تستطيع اللغة التعبير عنهاء ولما كانت 
اللغة عاجزة عن تشييد فضائها الخاص بسبب طابعها المحدود. 
فإن الراوي يدعو إلى تقوية سرده بوضع طائفة من علامات الوقف 
داخل النص المطبوع. وهكذا فإن هذا الفضاء «بتكون من التقاط 
فضاء الألفاظ بفضاء الرموز الطبيعية. وهو المظهر التخبيلي أو 
الحكائي. وبرتبط بزمان القصق. وبالحدث الروائى» وبالشخصيات 
الخيليت فالمكان لا يتشكل إلا باختراق الأنطال لف ولس هناك 
أي مكان محدد مسبقاك وإنما تتشكل الأمكنة من خلال الأحداث 
التي بقوم بها الأنطال» (محمد عزام: 72): إن الملاحظ على هذا 
النوع من الأفضية أنه مرتبط أشد الارتباط بالأحداث. ربما هذا 
الارتباط هو الذي يعطي للرواية تماسكها. 

2 الفضاء النصي: نشأ هذا النوع من خلال النوع السابق؛ أي 
من خلال الاهتمام بالكلمات التي تعبر عن المشاعر وأحوال 
الشخصيات؛ هذه الكلمات التي تتداخل معانيها إذا لم توضع 
لها علامات ترقيم؛ ولهذا حرص الروائي - كما رأينا - على وضع 
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هذه العلامات» وهكذا نشأ الفضاء النصيى الذي يعني «الحيز الذي 

تشضغله الكتابة ذاتهك باعتبارها أحرفا طاعية على مشاحة الورق» 

وتشمل ذلك تصميم الغلاف ووضع المقدمة» وتنظيم الفصول. 

وتشكيل العناوين وتغيرات حروف الطباعة" (محمد عزام: 72). 

فكل ما يدخل في تشكيل المظهر الخارجي للرواية يدخل ضمن 

الفضاء النصى أو الطباعيء إنه لا علاقة له بالمكان الذي تجري فيه 

أحداث الرواية» بل إنه كل ما يلتقطه القارئ عند تصفحه للكتاب» 

يرى «حميد لحمداني» أن للفضاء النصي عدة مظاهر أهمها: 

أ. الكتابة الأفقية: وهى الكتابة على الصفحة بشكل عادي. تبتدئ 
من أقصى اليمين إلى أقصى الشمالء مما يعطي انطباعا بتزاحم 
الأحداث والأفكار في ذهن البطل الرئيسي. 

ب. الكتابة العمودية: أي استغلال جزء من الصفحة في الكتابة» 
إمااعلى الثمين أو على البسان»«وهن عتارة "عن أشطر قصيزة» 
منفاوتة الطنول فيماابيثهاء وعادة ما تستفل التفيمين النضن 
الروائي أشعارا على النمط الحديث. 

ج. التأطير: وهو كما يسميه «ميشال بوتور» «الصفحة داخل 
الصفحة ويأتى عادة وصف الصفحة المكتوبة بكتابة بيضا 
وقد يأتي داخلق إطار من الكتابة متنوع؟ (حميد لحمداني! 57). 
ويستعمل هذا النوع من الكتابة لشد انتباه القارئ إلى قضية 
محددة في الزمان والمكان. 

د. البياض: وهو عادة يعلن عن نهاية فصل أو نقطة محددة في الزمان 
والمكان» ويفصل بين الانقطاعات الحديثة والزمانية بإشارات» 
كأن توضع في بياض فاصل ختمات ثلاث كالتالي (#**). 

كما يتمثل في الانتقسال بين الفصول من صفحة لأخرىء وهو ما 
يدل على مرور زمني أو حدثي» وما يتبع ذلك من تغيرات مكانية 
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على مستوى الرواية ذاتهاء ونجده خاصة في بداية كل فصل من 
الأعلى» كما نجده في نهاية كل فصل» ورقة كاملة بيضاءء كحد 

ه. ألواح الكتابة: وهي كلمات أو فقرات أو لغات أجنبية» ترد 
داخل الكتابة الأصلية» وتكون في الحوار غالبا. 

و. التشكيل: ويتمثل في الغلاف الأمامي الخارجي للنص الروائي 
خاصة. ونجد أنماطا مختلفة منه في رواياتنا الحديئة من مثل: 
تشكيل واقعي. وتشكيل تجريدي. 

وغالبا ما تكون على شكل رسومات تحيل بشكل مباشر على 
أحداث الرواية» أو على الأقل على مشهد مجسد من هذه 
الأحداث. أو مقاطع من الرواية دالة على قمة التأزم النفسي 
للبطلء أما العناوين وكل الإشارات الموجودة في الغلاف فهي 
دالة على تشكيل المظهر الخارجي للرواية: وكذلك مواقع كل 
هذه الإشارات لدلالات جمالية أو فنية فالعنوان مثلا هو مفتاح 
المتلقي إلى عوالم النص من الداخل إلى الخارج» ف «العلاقة 
بين العنوان والنص علاقة جدلية إذ يدون نص يكون العنوان 
وحده عاجزا عن تكوين محيطه الدلالي. وبدون العنوان يكون 
النص باستمرار عرضة للذوبان في نصوص أخرى وعليه فإن 
العنوان كعلاقة أو أمارة تشير إلى النص يكون ألسبه بالهويةه 
(مرشد أحمد: 11). 

3. الفضاء الدلالى: تحدث عنه «جيرار جينيت» فرأى أن لغة الأدب 
"لا تقوم بوظيفتها بطريقة بسيطة إلا نادراء فليس للتعبير الأدبي 
معنى واحدء إنه لا ينقطع عن أن يتضاعفء ويتعدد إذ يمكن 
لكلمة واحدة مثلا أن تحمل معنيين تقول البلاغة عن أحدهما بأنه 
حقيقي» وعن الآخر بأنه مجازي» (حميد لحمداني: 60)» وانطلاقا 
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من هذا التصور نشأ ما يسمى ب«الفضاء الدلالي» الذي يرى 
«جيئيت؟ أنه يتأسس بين المدلول المجازيء» والمدلول الحقيقي. 
وهذا الفضاء له علاقة وطيدة بالشعرء وهو ليس مبحثا ضروريا 
في السردء ولأنه يمكن أن يدرج - كما يرى «الحمداني» - تحت 
عنوان عام هو «المجاز». كونه مجرد مسألة معنوية» فإنه ليس من 
الضروري أن يكون مبحثا حقيقيا فيما يسمى الفضاء. 
الفضاء كمنظور أو كرؤية: والمقصود بالرؤية أو المنظور إنما 
هي رؤية الكاتب الذي بي يسير الرواية» وقد تحدثت عن هذا النوع 
«جوليا كريستيفا» تحت ما أسمته الفضاء النصي للرواية فتقول: 
هذا الفضاء محول إلى كل إنه واحد وواحد فقطء مراقب بوجهة 
النظر الوحيدة للكاتب التي تهيمن على مجموع الخطاب بحيث 
يكون المؤلف بكامله متجمعا في نقطة واحدة. وكل الخطوط 
تتجمع في العمق. حيث يقبع الكاتب. وهذه الخطوط هي الأنطال 
الفاعلون (775ماعه 5ل)» الذين تنسح الملفوظات بواسطتهم المشهد 
الروائي» (حميد لحمداني: 61)» فهذا النوع من الفضاء إنما له 
علاقة وطيدة بالكاتبء أو الراوي» كونه هو راسم الخطة العامة 
للرواية» وهو المدير للحوار» والمقيم للحدث الروائي بواسطة 
الأبطال. 
الفضاء الجغرافي: وهو ما يسميه «حميد لحمداني» ب (القضاء 
كمعادل للمكان» ويعرفه بأنه «الحيز المكاني في الروابة أو 
الحكي عامة! (حميد لحمداني: 53)) إنه الأماكن التي تتحرا 
فيها الأبطال» وقد تحدثت عنه «جوليا كريستيفا» جاعلة إياه مرتبطا 
أشد الارتباط بدلالته الحضارية» فهو وإن كان متشكلا من العالم 
القصصي فإنه يحمل معه جميع الدلالات الملازمة له والمرتبطة 
بعصر معين تسوده ثقافة معينة» إنه ما يسميه (إديولوجيم العصر) 
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والأديولوجيم هو «الطابع الثقافي العام الغالب في عصر من 

العصور. ولذلك ينبغى للفضاء الروائي أن يدرس دائما فى 

تناصيته؛ أي في علاقئه مع التصرواض المستللوة لتر 1 

حقبة تاربخية محددة) (حميد لحمداني: 064 

كل ما تقدم لم يكن سوى إلمامة بسيطة بأهم الأفكار والآراء التي 
سيقت حول مصطلح «الفضاء» الذي لا تكاد دراسة نقدية حديثة تخلو 
منه. نظرا لتجليته لكثير من مواقع الظلمة في النصوص الأدبية. 
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النص وعلمه 


5 سموذاء عادء1 ع1 


لقد تغلغل مفهوم النص في شتى المناهج والنظريات المعاصرة» 
واختلف في كل منها إلى أن شق لنفسه طريقا واستطاع الخروج بنظرية 
مستقلة بذاتها لها مفاهيمهاء وخلفياتهاء وأبعادها. وسنحاول في مقالنا 
هذا أن نتتبع مفهومه تاريخيا. 

كانت الجملة هى أكبر وحدة يمكن دراستها - حسب ما جاء به 
ادو سوسير» - إلى أن جاءت لسانيات النص وأبطلت هذا الادعاء. 
وفي هذا نجد «تزفينان تودوروف» يعرف النص قائلا: الا يتحدد 
مفهوم النص في الإطار نفسه كما هو في الجملة (أو القضيق المركب 
الخ...) بهذا الفهم يجب أن يتميز النص عن الفقرة التي هو وحدة 
تصنيفية لعدة جمل. كما يمكن أن يتطإبق النص مع جملة مثلما 
يتطابق مع كتاب بكامله فهو يتحدد باستقلاليته وانغلاقه؟ (تزفيتان 
تودوروف: 32). وهو نفس ما ذهب إليه لجان ماري سشايفر» في 
تقرين الل من أنه السكييلة لزاه ميا وامكوية وتقاكن وده 
تواصلبة. ولايهم أن يكون المقصود هو متتالية من الجملء أو من 
جملة وحيدق أو من جزء من الجملة! (منذر عياشي: 119). إن هذين 
التعريفين يؤكدان فكرة إمكانية كون النص كلمة أو حجقلة أل فقرة أو 
رواية كاملة» فهو ليس جنسا محدداء وإنما عمل أدبي خلاق يمكن 
إدراجه تحت أية تسمية» ولا تسمية محددة له لأنه بتحرره هذا ينتج 
الجديد ويبدع. هذا ويقسم «تودوروف» النص وفق تحليله - وهي 
نفس الخطوات المتبعة لتحليل الجملة - إلى ثلاث تقسيمات فاقترح 
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التمييز بين «الوجه الشفاهي للنصء وهو الوجه الذي يتكون من كل 
العناصر اللسانية بالذات (صو تب قاعدية إلى آخره) للجمل التي 
تكونه. والوجه النحوي. الذى يحيل ليس إلى نحو الجمل ولكن إلى 
العلاقات بين الوحدات النصية (جمل. مجموعات من الجملء إلى 
آخره) والوجه الدلالي. وهو إنتاج معقد للمضمون الدلالي للوحدات 
اللسانية» (منذر عياشي: 122). 

وهذه المفاهيم هي مفاهيم تقليدية للنص ساهمت في تحديد 
مفهومه؛ وبلورة علمه؛ كما يرجع فضل تكوين علم النص إلى عدة 
نظريات سابقة كالبلاغة وفن الشعرء واللسانيات» والشكلانية الروسية» 
والبنيوية» والأسلوبية والشعرية» والسيميائية» وعلم النفس التربوي» 
وعلم النفس الاجتماعيء وعلوم الاتصالء. وكذا العلوم التجريبية 
والطبيعية. أما «نبيل راغب» فيرى الفضل في تأسيسه إلى رواد ثلاث» 
وهم «فرديناند دي سوسيركء» «رومان جاكبسون» و«إميل بنفيئيست ك0 
فاعتبر «دو سوسير»: «أن نظرية الدلالة هي أساس الأبحاث التي تدور 
حول النص والشعر باعتبارهما بنيتين ونظامين مستقلين نسبيا» (نبيل 
راغب: 669). وساهم «جاكبسون» في تحديده من خلال دراساته 
في علم الفونولوجيا واللغة» والبحث في مسألة «الشعرية» واستقلالية 
الظاهرة الأدبية» أما «بنفينيست» فتعرض له من خلال إشكاليات تبادل 
الخطاب. والأنواع الأدبية وعلاقاتها بالخطاب. 

لن نبتعد طويلا عن مسرح النص لنعرف أن مفهومه عند البنيويين 
الفرنسيين ارتبط بمفهوم الكتابة ©7نااذاء8 فاعتبروها مؤسسة اجتماعية 
تتضمن مختلف أنواع الكتابة» ثم اندرج تحتها النص الأدبي؛ وكما 
قال «رولان بارث» في دفاعه عنه ١فأصبح‏ النص الأدبي عند دعاة 
الكتابة بهذا المفهوم هو ١جنس١‏ من أجناس المؤسسة الاجتماعية 
(أي الكتابة الأدية؛ الأدب) يشاركها في سماتها العلمبة. وبتميز 
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عنها بخصائص مقنئنة هى الأعراف والشفرات الأبيية والتقاليد 
المتعارف عليهال فكيك :عن فروع المؤسسة الاجتماعية الأم 
(الكتابة عموم)؟ (ميجان الرويلي» سعد البازعي: 260). ف «اهتمام 
السيميولوجيا بالدص هو في الأصل اهتمام بالكتابة من حيث هي 
المجال الحيوي والخصب .له (مختار ملاس: 13). 

وإذا قابلنا مفهومي الكتابة والنص عند «دي سوسير» وجدناهما 
يساويان على الترتيب اللغة كنظام؛ وفعل القول الفردي (الكلام) 
أما بمصطلحات «تشومسكى» فنجد الأولى تقابل القدرة/ الكفاءة» 
والثاني يقابل الأدائية» وهنا أن الكتابة مؤسسة اجتماعية تحكمها 
قوانين وأحكام, والنص فعل المؤلف الفردي المنشئ للأدبية» فهو 
فرع منها وخاضع لسيطرتهاء فالأدبية لا تخرج عن إطار اللغة العام 
فهي تدور في فلكها رغم انزياحاتها وتفردهاء وبالتالي تحدد الكتابة 
علاقة النص بمؤلفه وعلاقتهما بها أيضاء ويقضي المؤلف بذلك على 
نفسه عند خضوعه لقوانين الكتابة ودخوله حرطي وهذه الفكرة تجسد 
مقولة «بارث» عندما صرخ قائلا: «لقد مات المؤلف» وأعلن في ذات 
الوقت عن «ميلاد القارئ». 

إذ أن تصور النص الكلاسيكي كما حدث به «رولان بارث» 
له معنى واحد ووحيد ونهائي؛ وفي هذا يقول «يمكن أن نسند إلى 
النص دلالة وحيدة؛ إذا صح القول تكون هذه الدلالة قانونية هذا ما 
يسعى إلى تحقيقه فقه اللغة وبشكل عام النقد التفسيري الذي يذهب 
إلى أن النص يحتوي على مضمون شامل ومتغير بتغير المذاهب» 
معنى سيري بالنسبة للتحليل النفسي. معنى اجتماعي تاريخي بالنسبة 
للنقد الماركسي الخ... نتعامل مع النص كما لو أنه يحتوي على 
دلالة موضوعية» (رشيد بن مالك: 231). وبتطور علم النص توضح 
مفهوم النص لكنه بقي مختلفا حسب وجهة نظر الباحثين» فهذا «رولان 
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بارث» يعتبره «تميمة» وهذه التميمة ترغب فيء ويخطب النص ودي 
عن طريق ترتيب كامل لشاشات غير مرئية» وعن طريق مماحكات 
انتقائية: تتصل بالمفرداتء وبالمراجع. وبقابلية القراءة... والآخر: 
المؤلف يضيع دائما وسط النص» (رولان بارث: 33). هذه «الجزيرة 
الصغيرة» إذن - كما سماها - تدعو القارئ إليها ليكتشف مجاهلها 
ومعالمها بعدما تضيع وسط متاهاتها مبدعهاء إن النص صاحب لذة 
يجدها القارئ عند قراءته له. 

لقد تبلور مفهوم النص عنده سنة 1971 في مقاله المطول امن 
العمل إلى النص»»؛ وتجاوز مفهومه هنا مفهوم «الجنس الأدبي» إلى 
إنتاج عدة أعمال أدبية» هو قوة متحولة» وصاحب تعدد دلالي لا 
نهائي» ونوع من اللذة المشاكلة للجنسء إنه واقعة غزلية - كما عبر 
عن ذلك «صلاح فضل» - لا انتماء له بموت مؤلفه» لكن قارئه يتلقفه 
ويرسم معالمه؛ وبذلك يعيد تأليفه من جديد. ولهذا نجده يعرفه أخيرا 
في كتابه «لذة النص»: «كلمة 721/6 (نص) تعني النسيح» ولكن بينما 
| اعتبر هذا النسبج دائما وإلى الآن على أنه نتاج وستار جاهز يكمن 
خلفه المعنى (الحقيقة) ويختفى بهذا القدر أو ذلك. فإننا الآن نشدد 
داخل النسيج على الفكرة التو لبدية التي ترى إلى النص يصنع ذاته 
وبعتمل ما في ذانه عبر تشابك دائمء ذنفك الذات وسط هذا النسيج - 
هذا النسج - ضائعة فبه كأنها عنكبوت تذوب هي ذاتها في الإفرازات 
المشيدة لسيجهاء ولو أحببنا استحداث الألفاظء لأمكننا تعريف نظرية 
النص بأنها علم سيج العنكبوت! (رولان بارث: 62- 63). 

فالنص يقتل نساجه ويضيعه في فخاخه» وينصب أفخاخه لطالبيه 
ومريديه إنه نسيج علاقات مترابطة فيما بينها تشكل في النهاية معنى 
أو عدة معاني وتأويلات حسب اختلاف القراء» وليس المعنى الذي 
أراده له مؤلفه. 
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إن فهم أي نص أو تأويله إذن يعتمد على ثلاثة أسس: العالم 
الذي يحيل إليه النصء ثم قدرة القارئ على إدراك العالم كمرجع 
للنصء وقدرته أيضا على تطبيع النص أي جعله طبيعيا أو واقعيا 
بربطه بمرجعية خارجية خاضعة لتغيرات المواقف الاجتماعية (إذ إن 
أي اختلاف في التعبير هو بالضرورة اختلاف في التفكير؟ (ميجان 
الرويلي» سعد البازعي: 3). 

وبذكرنا المرجعية الخارجية نحيل خصوصا إلى المرجعية 
التاريخية والاجتماعية التي اعتمدتها «جوليا كريستيفا» في تعريفها 
للنص فتقول: ١لا‏ يجمع النص شتات واقع ثابت أو يوهم به دائماء 
وإنما يبني المسرح المتنقل لحركته التي يساهم هو فيها ويكون محمولا 
وصفة لهاء فعبر تحويل مادة اللسان (في تنظيمه المنطقي والنحوي) 
وعبر نقل علاقات القوى من الساحة التاريخية (في مدلولاتها 
المنظمة من موقع ذات الملفوظ المبلغ) إلى مجال اللسان ينقرئ 
النص ويرتبط بالواقع بشكل مزدوجء فهو يرتبط باللسان (المنزاح 
الذي خضع للتحول) وبالمجتمع (الذي يتوافق مع تحولاته)» (جوليا 
كريستيقا: 9. 

فالنص نتيجة تفاعل بين القوى اللسانية المدمجة للقوى 
الاجتماعية والتاريخية: فهو «وليد واقع خارج عنه متحرك؛ يدمج 
متلقيه في تركيبة ملامحه) (جوليا كريستيفا: 11). أو هو «جهاز 
عبر لغوي يعيد توزيع نظام اللغة بكشف العلاقة بين الكلمات 
التواصلية؛ مشيرا إلى بيانات مباشرة» تربطها بأنماط مختلفة من 
الأقوال السابقة والمتزامنة معها والنص نتيجة لذلك إنما هو عملية 
إنتاجية» (صلاح فضل: 295). فهي قد اعتبرت النص عملية تفكيك 
وبناء» تتوزع فيه اللغة» كما أنه عملية تناص - وهذا أهم ما جاءت 
به في نظريتها - فالأقوال السابقة والمتزامنة مع الألفاظ المختلفة 
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للكلمات التواصلية هي التناصء إذ تتقاطع عدة أقوال من نصوص 
أخرى في نص واحدء إنه إنتاجية عدة نصوص وإنتاجية واقع خارج 
عنه؛ إنه إيديولوجيم وهو «تقاطع نظام نصي معين (ممارسة سيميائية 
معينة) مع الملفوظات (المقاطع) التي سيق عبرها في فضائه أو التي 
يحيل إليها في فضاء.النصوص (الممارسات السيميائية) الخارجية» 
(جوليا كريستيفا: 02 

ومثلت لهذا المفهوم بشكل توضيحي باعتبار الممارسة السيميائية 
لمقصودة هي الرواية مثلاء لديها عدة ملفوظات كلمات أو متواليات 
منها (جمل» فقرات»» والملفوظ الروائي بهذا الشكل هو عملية تشكل 
لنص المكتوب تدرس هذه الكلمات أو المتواليات على أنها وحدات 
دلالية كبرى (سيميات). والتى هي مجرد واسطة لمعرفة وظائف أنماط 
لملفوظات الروائية؛ أي أن هنافهنا دراسة الوظيفة المحيطة بالنص» 
وخصوصا الوظيفة الدلالية» وقد استندت «كريستيفا» فى فكرتها هذه 
إلى ما جاء به «ميخائيل باختين» فى أعماله فرأى أن «الأدب (الروائى) 
هو الأدب المعبر - في لصي المجدييك > بغ الحوار بن 556 
متعددة ورؤى ممختلفة للعالم» أوا ما أطلق عليه «الحوار ,بين المعاني 
والتصورات والرؤى59 (نبيل راغب: 677). 

وقد ساهم كل من «رولان بارث؟»و «جاك دريدا» في تطويرهما 
لمفهوم «التناص» ودلائلية النص الأدبي (اللغوي) فيقول «بارث)»: 
«إننا نعلم أن أي نص ليس مجرد سطور من الكلمات لكي يطلق 
معنى أبديا أو لاهوتيا لا اختلاف بشأنه. وإنما هو فضاء متعدد الأبعاد 
تمتزج فيه وتتصادم النصوص الأخرى التي لا يمكن حصرهاء سواء 
السابقة أو المزامئة للنص الجديد» (نبيل راغب: 676). 

وهو يشبه إلى حد بعيد تعريف «جاك دريدا» القائل: «فالدص 
لا يملك أبا واحدا ولا جذرا واحداء بل هو نسق من الجذورء وهو 
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ما يؤدي في نهاية الأمر إلى محو مفهوم النسق والجذرء إن الانتماء 
التاريخي لنص ما لا يكون أبدا بخط مستقيم؛ فالنص دائما من هذا 
المنظور التفكيكي له عدة أعمار» (صلاح فضل: 307). 

واختصارا لهذا الكلام يمككن القول أن للنص تصورين - كما 
ذكرهما «صلاح فضل» - فالأول ثابت كونه مجموعة من الأبنية المركبة 
المتفاعلة بينها القابلة للتحليل وفك الشفرات وإعادة البناءء والتحويل» 
والئاني متحرك كونه (إنتاجية» - حسب تعبير اكريستيفا» - تتفاعل داخله 
مجموعة نصوص سابقة أو متزامنة له فهو 'حوار في لممارسات 
متنوعة! (صلاح فضل: 309). كما يمكن جمع سمات النص الأدبي 
في خمسة عناصر أوردها أيضا «صلاح فضل»». إذ للنص سياق ذو أبعاد 
تاريخية واجتماعية وثقافية تتفاعل فيما بينها متضمنا علاقة مبدعه ومتلقيه 
بهء أما التركيب فيجسد علاقات كلماته المركبة فيما بينها والمشكلة 
لدلالة معينة تحدد بداية النص ونهايتها. كما أن حجمه غير محدد كما 
أسلفناء إذ قد يكون كلمة أو جملة أو مقطوعة شعرية أو رواية» لكن 
التحليل الأسلوبي يهتم بتحديد الحجم لتسهيل مهمته؛ وأهم ما يجعلنا 
نلج عالم النص هو العنوان» إذ إنه مفتاح الدلالة» لا يشترط وجود. 
ولكن غيابه يشكل تحديا للناقد أو المحلل؛ وأخيرا الخطاب والمقصود 
به الوسيط بين اللغة والكلام؛ ويعرفه «بول ريكور» قائلا: «لنطلق كلمة 
نص على كل خطاب تم تثبيته بواسطة الكتابة؟ (صلاح فضل: 304). 
والخطاب هنا هو الإنجاز الفعلي للغة ثم جاءت الكتابة لتثبيته خطياء 
لهذا نجد النص اليوم في شكله الصوري مما يسهل تحليله» فالنص 
يحمل في طياته رسالة مكتوبة حاملة لمدلولات معينة. 

ويكفي أن نشير إلى أن مفهوم النص وعلمه قد تطور ليشمل 
مختلف «العلوم التجريبية والمنجزات النظرية لعلم نفس المعرفة (...) 
وارتباطه الوثيق بميدان الذكاء الاصطناعي» (صلاح فضل: 320)) فقد 
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ظهرت أنواع كثيرة للنص منها النص المترابط أو المتعالق كما يشاء 
البعض تسميته» وهو الخاص بالحواسيب والإلكترونيات» ويعتبر أعقد 
النصوص وأكثرها تطوراء ولا ننسى أن ننوه إلى نوعي النص المفتوح 
والمغلق اللذين جاء بهما «أمبرتو إيكو». وكذا النص المقروء والمكتوب 
ل«رولان بارث». 

كانت هذه إطلالة صغيرة على عالم النص المتشعب الذي كاد 
يستدرجنا إلى متاهاته وغياهبه. لكننا لم نجرؤ التعمق داخله خوف 
الضياع» وحسبنا هذه النظرة المحايثة إلى أهم عناوينه ومحطاته. 
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التناص 
للق نات مآ 


يعد مصطلح «التناص» من المصطلحات السيميائية الحديئة حيث 
نجد له حضورا قويا جدا لدى كل الدارسينء الذين انفتحوا على 
السياقات الخارجة عن النص الأدبيء هذا الأخير الذي اعتيره البنيويون 
بنية مغلقة على ذاتهاء ولمصطلح التناص دروبا ومنعرجات كثيرة صاحبته 
منذ ظهوره. لذلك سنحاول في مقالنا هذا أن نتبين أهمهاء سالكين في 
ذلك أقصر السبل لفك غوامضه. 
1 - تعريف التناص: 

بداية يجب الإشارة إلى أن التناص 1061160 إنما اشتق من 
مصطلح النص 1666 بكل ما يحمله هذا الأخير من معاني. والتناص 
«مفهوم يدل على وجود أصلي في مجال الأدب أو النقد أو العلم» 
على علاقة بنصوصء وأن هذه النصوص قد مارست تأثيرا مباشرا أو 
غير مباشر على النص الأصلي عبر الزمن» (سمير حجازي: 109- 
0). فهو أخذ نص لاحق عناصر نص سابقء ليكتشف ذلك الناقد 
أو القارئ فيما بعد. 

أو هو - كما استخلص «محمد مفتاح» من التعاريف الغربية 
المختلفة له - «فسيفساء من نصوص أخرى أدمجت فيه بتقنيات 
مختلفة - ممتص لها يجعلها من عندياته وبتصييرها منسجمة مع 
فضاء بنائه ومع مقاصده. محولا لها بتمطيطها أو تكثيفها بقصد 
مناقضة خصائصها أو دلالتها أو بهدف تعضيدها) (محمد مفتاح: 
1) فالتناص إذن هو وجود علاقة رابطة بين نص حاضر ونص 
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أو نصوص أخرى غائبة» أما هذه العلاقة فخاضعة لأمور متعددة. 
2 - البدايات الأولى التاريخية لمصطلح التناص: 

أ- الشكلانيون الروس وتلميحهم لمفهوم النص: 

من المعروف أن الشكلانيين الروس قد تناولوا النص الأدبي من 
زاوية الشكل فقطء فتعاملوا معه كبناء متكامل منغلق على نفسه يحقق 
جماليته من التحام عناصره الداخلية لذلك عزلوه عن كل ظرف خارجي» 
لكنهم ما لبئوا أن أعادوا النظر في دراساتهم الأدبية والنقدية» حيث رأوا 
أن تاريخ الأدب يرتبط ارتباطا وثيقا بالمتواليات النقدية الأخرىء وهذا 
ماأكد عليه كل من «جاكبسون» و١تينيانوف»‏ فى مقالتهما الموسومة 
ب «مشاكل الدراسات الأدبية واللسانية»» والتي تيا «إبراهيم الخطيب» 
مع نصوص أخرى لزملائهم. 

كما رأوا أنه لا بد من النظر إلى المواد المستعملة في الأدب من 
وجهة نظر وظيفية (جاكبسون وتينيانوف: 102): أما بالنسبة لمفهوم 
الدراسة الستكرونية فقد أصبحت أشبه بوهم (إن مفهوم النظام 
التزامني الأدبي لا يطابق مفهوم الحقب اود السلذج. نظرا لأ 
هذا المفهوم لا يتركب فقط من أعمال فنية متقاربة في الزمن» وإنما 
نضا من أعمال انجذبت إلى فلك النظام آثبة من أداب أجنبية أو من 
حقب سابقة١‏ (جاكبسون وتينيانوف: 102- 103). 

أفليس هذا الكلام إرهاصا لمفهوم التناص؟ فرغم أننا لا نعثر 
على المصطلح في نصوصهم إلا أن التلميح إلى مفهومه جلي واضح؛ 
خاصة وأننا نجد فى مقالة «جاكبسون» و«تينيانوف» - السابقة الذكر - 
كلاما عن التطور الأدبسى حيث يرد فيها «... فالقوانين الملازمة للتطور 
الأدبى (أو اللساني) لإ تعطبنا إلا معادلة غير محددق تقبل بتعدد 
الحلول. رغم ميخدوديةٌ هذه. ولكنها لا تقدم لنا بالضرورة حلا وحيدا 
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إنه ليس من الممكن حل المشكل الملموس لاختبار اتجاه ...6 
دون تحلبل تراسط المتوالية الأديية بالمتواليات التاريخية الأخرى؛ 
(جاكبسون وتينيانوف: 103- 104). 

فكل هذا الكلام يدعو إلى الانفتاح على العالم الخارجي عن النص 
ودراسة العلاقات التي تربط هذا النص بالنصوص الأخرىء وهو إرهاص 
من الشكلانيين الروس. تحققت ولادته الفعلية مع «باختين» واكريستيفا» 
فيما بعد. 

ب - «باختين» ومصطلحا الإيديولوجيم والحوارية: 

يؤكد الدارسون أن «ميخائيل باختين» ورغم عدم استعماله 
لمصطلح التناصء إلا أنه هو صاحب الإرث النظري لمفهوم هذا 
المصطلح. ففي كتابه ««الماركسية وفلسفة اللغة» عمل «باختين» على 
تحديد مفاهيم البويثيقا السوسيولوجيا عن طريق نقد الاتجاهين اللذين 
عرفتهما الدراسة اللغوية فى عصره (...) الذاتية المثالية (...) والسزعة 
الموضوعية التجريبية» (أنور المرتجي: 48). 

ونقصد بالاتجاه الأول أصحاب لسانيات الكلامء أما الثاني 
فتقصد له أتباع «دي سوسير) في روسياء واللذين يفصلون بين 
اللغة والكلام واللسان - كما يشرح «أنور المرتجي» -. وقد أطلق 
#باختين» مصطلح الإيديولوجيم؛ الذي يعرفه افكتور إرنيخ» بقوله: 
الإنه يتمظهر على شكل كلمات» طرق اللباسء العلاقات التنظيمية 
بين البشرء إن كل إبديولجيم هو جزء من الواقع المادي الاجتماعي؟ 
(أنور المرتجي: 48). فالإيديولوجيم هو مجموع الدلائل والأفكار 
التي استمدها الفرد من المجتمع وصاغها في شكل ألفاظ وكلمات 
وقد قدم «باختين» مفاهيم ١من‏ أجل تصوره النظري لأشكال التقاطع 
بسن الإبديولوجي والادبي. سوف يبحث عنها فيما يسميه باللفظ١‏ 
(أنور المرتجي: 49). 
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أما حديشه عن اللفظ فهو كون هذا الأخير هو الحامل لمختلف 
الإيديولوجيات. وكونه يحقق عملية التواصل وقد قاد حديثه عن اللفظ 
إلى الحديث عبن العلاقة المتبادلة بين المرسل والمتلقي. كما أنه في 
«استعماله الإجرائي لمصطلح اللغة. كان يتعامل مع الدلائل أو الكلمات» 
باعتبارها ليست حيادية أي خارجة عن تقسيمات الآخرء فكل لفظ هو 
مسكون بصوت الآخره. أي أن الناس يتواصلون بألفاظ واحدة متبادلة 
تعبر عن أفكارهم. 

ومن هذا المنطلق ينتقل «باختين» إلى وضع مصطلح «الحوارية» 
الذي كان في البداية مطابقا لمصطلح التفاعل اللفظي - كما يؤكد 
«أنور المرتجي» - حيث أن هذا التفاعل هو الحقيقة الأساسية للغةء 
والحوار هو أهم أشكاله والحوارية «تعود إلى اللخطاب وليس إلى 
اللفة كنظام متعال» (أنور المرتجي: 52). ومن هنا يصير الأسلوب 
عند #باختين» اليس هو الرجق. ولكن بإمكاننا أن نقول إن الأسلوب 
هو على الأقل رجلين. وبالضبط الانسان وشريحته الاجتماعية» (أنور 
المرتجي: 002 

ج - جوليا كريستيفا ومصطلح التناص: 

لقد جاءت «جوليا كريستيفا» فى بداية السبعيتيات من القرن 
الماضي. لتضع مصطلح التناص بعد أن استلهمت أفكارها من الارث 
النظري الذي تركه «باختين»» حيث تعرف الإيديولوجيم بتلك «الوظيفة 
للتداخل النصي التى بمكننا قراءتها ماديا على مختلف مستويات بناء 
كل نص تمتد على طول مساره ماتح ةإباه معطياته التاربحنية والاجتماعية 
(...) وإدراك النص كإبديولوجيم يحدد منهجية السيميائبات التي وهي 
تدرس النص كتداخل نصيء ففكره في (نص) المجتمع والتاريخ» (جوليا 
كريستيفا: 22)» وقد كانت ترى هي ومن يعمل معها في مجلة «تل كل» 
(اعنو 11) أن «النص لا يقوم ببذاته وإنما هو مجموعة من تقاطعات 
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لنصوص أخرى. يقوم بامتصاصها فتنخرط في بنيته. وبالتالي يكون كل 
نص كموزاييك من الاستشهادات؛ وكل نص هو امتصاص وتحويل 
لنص آخر؟ (فاروق عبد الحكيم دربالة: 106- 107). 

ويرى «أنور المرتجي» أن مفهوم النص عند «كريستيفا» مقابل 
تماما لمفهوم الحوارية عند «باختين»» والفرق بينهما هو اختلاف 
المرحلة المعرفية؛ واستفادة «كريستيفا» من الماركسية في اخخصر 
اجتهاداتهاء وعلم النفس في أحدث مراجعاته (أنور الخريجي: 52 
إنها تقدم مفهوما للتناص بقولها «إنا كل نص يتشكل كفسيفساء من 
الاستشهادات وكل نص هو امتصاص وتحويل لنصوص أخرى؟ (عمر 
عبد الواحد: 13). والملاحظ أن التناص قد عرف مفهومه النظري 
واستقر مصطلحه مع البلغارية «كريستيفا»» بعد أن رأت بأن الدراسات 
البنيوية قد جعلت النص مقطوع النسب عن غيره من النصوص وعن 
محيطه. فأكدت في المقابل «أن النص هو أفى مفتوح تتقاطع عبره 
جملة من النصوص الخائبة مشكلة فضاء من المدلو لات والرموز تمنحه 
إمكانات قرائة لا متناهية» ديق عتبق: 158). 
3 - انتشار المصطلح في الدراسات النقدية الغربية: 

لقد استقبل الباحئون في البلاد الغربية مصطلح التناص بترحاب 
كبير وانتشر بينهم انتشار النار في الهشيمء لا تكاد تخلو دراسة نقدية 
منهء ف (رولان بارث» استعمله في كتابه «لذة النص» وفي كتاب «نظرية 
النص» أيضاء يقول في تعريفه ؛كل نص هو تناص والنصوص الأخرى 
تتراءى فيه بمستويات مختلفة» وبأشكال ليست عصية على الفهم. 
بطريقة وبأخرى (...) فكل نص لبس إلا نسيجا جديدا من استشهادات 
سابقة» (فاروق عبد الحكيم دريالة: 307). 

أما «جيرار جينيت» فقد كان من السابقين الأوائل إلى احتضان 
المصطلح إلى جانب «ميشيل آريفي» و«تزفيتان تودوروف» و«ريفاتير؛» 
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وقد استعمل مصطلح «التعالي» 5:03 وهو عنده («الطريقة التي 
من خلالها يهرب نص من ذاته في الاتجاه. أو البحث عن شيء آخره 
والذي من الممكن أن يكون اأحد النصوص» (أنور المرتجي: 52)» أما 
الأسلوبى «ميشال ريفاتير» فنجده يفرق بين التناص 1706166 وتداخل 
النصو ف بواتلقبعع مول افالاو ل معناه حضور النصوص الغائبة في 
ذهن القارئ» والتي يحيل علبها النص الحاضرء أما الثاني فيقصد به 
النصوص الموجودة فعلا داخل النص؟ (عبد العاطي كيوان: 9). 

ويقدم لنا #جيرار جينيت» في كتابه «الأطراس الممسوحة" أنواعا 
خمسة للتناص: 

أولا: النتصوص الشاملة: 

وهو مفهوم يعادل مفهوم الأدبية عند الشكلانيين الروس - كما 
يؤكد «أنور المرتجي» - الذي يرى أن هذه العودة إلى ماضي الشعرية» 
إنما لأن هذه الأخيرة لا يمكن قيامها إلا اعتمادا على خلفية نقدية 
تاريخية والقطيعة - حسب «جينيت» - غير ممكنة في هذا المجال» 
والدليل على ذلك «أن «أزسطو؛ لم يكن سوى قارئ لأعمال 
«سوفوكل9 (أنور المرتجي: 56)» وفي هذا النوع نتجاوز البحث 
في هندسة النص - كما يقول «أنور المرتجي» - حيث نبحث عن 
مختلف العلاقات التى تربط النصوص بعضها ببعضء وهذا هو التناص 
الذي حددته «جوليا كريستيفا» ليصبح عند «جيرار جينيت» نوعا واحدا 
فقط. وقد يسمى هذا النوع عند آخرين بالتناص الخارجي أو التناص 
المفتوح» كما هو وارد مثلا عند المغاربي «محمد مفتاح» ١حيث‏ أن 
التناص يمتص نصوص غيره» أو يحاورها أو يتجاوزها بحسب المقام 
والمقال؟ (محمد مفتاح: 125). ويضرب لنا محمد مفتاح» مثالا على 
هذا النوع بقصيدة «ابن عبدون» الشاعر الأندلسي» فقد سبقتها قصائد 
في الغرض ذاته وتقدمتها حكايات عن الأمم البالية» وكذلك أخبار 
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تاريخية عاصرتها وتلتهاء لذلك علينا قراءتها على ضوء ما تقدمها وما 
عاصرها وما تلاها لنلمس أوجه الاتفاق والاختلاف. 

ثانيا: المابين نصية: 

والذي أطلق عليه هذا الاسم هو «جيرار جينيت» - وهذا النوع 
أقل بروزا من النوع الأول - وتعود أهميته إلى أن النص يقوم عليه 
ويدخل معه في علاقات حوارية مع عناصر أخرى مثل العناوين الرئيسية 
والفرعية وما بين العناوين كالتقديم والذيل والتنبيه والتواطؤ... الخ» 
ويعطي «جينيت» مثالا على هذا النوع برواية «أوليس» ل #جويس' 
فهذه الرواية قبل طبعها في كتاب كانت عبارة عن كتاب يحتوي 
على عناوين الفصول التي تحيل كل منها على الفصول الموجودة 
في الأوديسة الأصلية» ليأتي #جويس» ويغير فيهاء ورغم ذلك تفطن 
النقاد إلى ذلكء وعملوا على دراسة الرواية اعتمادا على ما أغفله 
النص الأصلى (أنور المرتجى: 57). ومن هذا المنطلق - كما يقول 
«أنور العزنجي» - يتساءل الجينيت) هل من حق النقاد أن يتعاملوا مع 
النص كشيء له علاقة مع مادته الأولىء أو ليس من حقهم ذلك؟ 
ثم إنه يدعوهم إلى الاهتمام بما قبل النص. سيساعدهم كثيرا في 
الكشف عن خبايا النص الأدبي والكشف عن أغواره» فهذا التناص 
إذن لا علاقة له بالنصوص الأخرى بل علاقته تكمن في نفسه؛ أي 
في آليات تشكله. 

ثالثا: الميثالسانية 6غ1لهدء)م)ء31: 

وهو ما كان يسميه القدماء بالتعليق» وهي علاقة تربط بين نص 
وآخخر لا يمثل موضوعه دون أن يسميهء ومثال «جينيت» على ذلك 
كتاب «فينولوجيا الروح» ل «هيغل» الذي يشير بطريقة صامتة إلى كتاب 
التاهعتة عل 0مه2096 عنا». (أثور المرتجي: 8 أي أن هذا النوع من 
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التناص هو الأخذ بطريقة ذكية جدا من نص آخر ليس من نفس الجنس 
أو الغرضء أي أن الكاتب الجديد يريد تحوير النص السابق بطريقته 
الخاصة. 

رابعا: الشامل النصي 1)6لدساءء)نجاء12: 

ويعني «العلاقة التي تظهر فيما سميناه سابقا بالمابين النصية» 
وتظهر في الإشارة إلى نوع العمل الأدبي» مثل كلمة شعر أو رواية 
أو سيرة ذاتية» مكتوبة على ظهر الغلاف من أجل تحديد النوع الأدبي 
الذي ينتمي إليه النصء إن هذه الخاصية التعريفية تعود إلى القارئ 
في أغلب الأحيان عن طريق القراء ومع ذلك فإن دور هذا التحديد 
التصنيفي يرتبط بأفق الانتظار» (أنور المرتجي: 58). فالقارئ هو الذي 
يده هنذا النوع من التناص .من خلال مقارتة:النضن الحقروء فع ها 
يترتب في ذهنه من معلومات سابقة. 

خامسا: النصية المتفرعة: 

وهو آخر شوع من أنواع التناص عند «جينيت»» وهو ما يطلق 
عليه 1811ا«ع]]ءم:(1[ وهذا الأخير ترجمة «عمر عبد الواحد» بالتعلق 
النصي أو النصية المتفرعة - ونحن أخذنا هذه التسمية عنه -؛ فقد 
أورد قول «جيرار جينييت» في كتابه «اأطراس» دعادع ىمد ذاه الذي 
أفرده لهذا النوع من التناص فقط يقول فيه «الطرس رق (صحيفة 
من جلد) يمحى ويكتب عليه نص آخر جديد على آنا كتابة قديمة 
لا يستطيع النص الجديد إخفاءها بصفة كاملة» بل تظل قإبلة لتبنيها 
وقراءتها تحتها (عمر عبد الواحد: 14). 

أي أنه في هذا النوع - كما يشرح «عمر عبد الواحد» - يشتق 
نصامن نص آخر بطريق المحاكاة أو التحويل وقد أطلق «جينيت» 
على النص السابق اصطلاح النص الأصل عاعه؛ ومبلل أما النص 
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اللاحق فأطلق عليه اصطلاح عع عم لل أي النص المتفرع (عمر 
عبد الواحد: 14). 

هذه هي أهم أنواع التناصء وقد آثرنا ذكرها عند الأعلام الغربيين 
الذين تناولوه بتفضيل كبير» وليست هذه التصنيفات نهائية بل هناك من 
يصنف التناص على أسس أخرى كالضرورة والاختيار» أي أن هناك 
من يقدس ويحترم الأدب السابق فتناص معه على أساس الضرورة 
المحافظة؛ وهناك من يتعارض مع القديم ويدعو إلى التجديد. لكنه 
يختار من هذا الموروث ما يخدمه. فيكون التناص هنا اختياريا (محمد 
مفتاح: 122- 123). وهناك التناص الواعي أو القصدي والتناص غير 
الواعي» وهناك تصنيفات أخرى للتناصء لكننا رأينا أن تصنيف «جيرار 
0000 أكملها فآثرنا ذكره دون التصنيفات الأخرى. 
4 - آليات التنااص: 

هي أيضا - كالأنواع - متعددة ولكل باحث نظرة معيئة اتجاههاء 
ولعل هذا التباين في الأنواع والآليات وحتى في تحديد المفاهيم المتعلقة 
بالتناصء يعود إلى غموضه وتعقده. لكننا سنحدد آليات التناص من 
وجهة نظر محمد مفتاح! الذي رآها تكمن في آليتين: التمطيط والإيجازء 
ولكل آلية من هاتين الآليتين أشكال متنوعة. 

أولا: التمطيط: 

وأول أشكاله ما يسميه (محمد مفتاح» الأنكترام (الجناس 
بالقلبء وبالتصحيف»» والبراكرام (الكلمة - المحور)» والقلب 
والتصحيف متعلقان بالحروف مثل «عسل - لسع» بالنسبة للقلب» 
وانخل - ونحل» بالنسبة للتصحيف أما بالنسبة إلى الكلمة المحور 
فقد تكون أصواتها مشتتة طوال النص مكونة تراكما يثير انتباه القارئ 
الحصيف كما قد تكون غائبة من النص» ولكنه يبقي عليه (محمد 
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مفتاح: 5 - 126). وهذا الشكل من أشكال التمطيط يكتشفه القارئ 
المدقق دون سواه. 

أما الشكل الثاني فهو الشرح؛ حيث يتخذ الشاعر أو الكاتب مقطعا 
معينا كمحور أساسي ويبني باقي النص ويعطي محمد مفتاح» مثالا 
على هذا البيت الشعري: 
الدهر ينع بعد العين بالأثر 2 فمالبكاءعل الأشباح والصور 

فهذا البيت هو نواة القصيدة» أما ما تلاه فهو شرح وتوضيح له 
ليس إلاء وتعد الاستعارة أيضا بأنواعها شكلا من أشكال التمطيط» 
خاصة في الشعره وذلك بما تبثه في الجمادات من حياة ١عن‏ نوبة 
ين ناب الليث والظفر؟ وكان بإمكانه أن يوجز «الدهر مؤذا, أما 
التكرار فهو شكل بارز للتمطيط» سواء على مستوى الأصوات أو 
الكلمات أو الصيغ. وأثره يكون بارزا للعيان» ويضيف «مفتاح» أيضا 
الشكل الدرامي وأيقونية الكتابة» فالشاعر يلجأ دائما إلى عناصر معينة. 
وإلى تكرار صيغ حد لتناسب جوهر القصيدة الصراعي» مما ينمي 
القصيدة فضائيا وزمانياء أما أيقونية الكتابة فلها أهميتها الكبيرة في 
هندسة النص؛ وخاصة النص الشعري» وفي وقتنا الحالى صارت هذه 
التقنية تحتل موقعا هاما في الكتابات الشعرية ومن ثمة النقدية (محمد 
مفتاح: 26 - 27). 

ثانيا: الإيجاز: 

وهو عكس التمطيط - كما نرى - وقد استعان ١محمد‏ مفتاح» في 
شرح هذا النوع» حيث يقول: ومن عادة القدماء أن يضربوا الأمئال في 
المراثي بالملوك الأغرة والأمم السابقة» (محمد مفتاح: 127). وهذا 
الكلام - كما يضيف امحمد مفتاح» - يشرحه احازم القرطاجني)؛ حيث 
قسم الإحالة إلى إحالة تذكرة وإحالة محاكاة» وإحالة مفاضلة وإحالة 
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إضراب» وإحالة إضافة» وقد اشترط «القرطاحني» في كل هذه الإحالات 
التاريخية شرطين: أولهما: أن يعتمد على المشهور منها والمأثور ليشبه 
بها حالا معهودة؛ وثانيهما: استقصاء أجزاء الخبر المعالج على حد ما 
انتظمت عليه حال وقوعها (محمد مفتاح: 128)) وقد نلاحظ تناقضا بين 
الشرطين» وذلك عائد إلى تمييز «القرطاجني» بين نوعين من المحاكاة 
التامة والناقصة» والشاعر يحتاج أحيانا أن يحاكي الخبر كما هو دون 
إنقاصء بإضافة العناصر الفنية طبعا أما في بعض الأحيان فيكفيه تقديم 
المغزى من المعالم الدالة فقط» وهو في الحالتين لا يمطط وإنما في 
الحالة الأولى وفي الحالة الثانية يذكر الأحداث كما هي. 

وهناك أسئلة كثيرة تطرح حول مفهوم التناصء فهو ظاهرة معقدة 
جداء يشمل مجالات عدة. ولعل أهم الأسئلة التي تطرح حول التناص 
في الأدب ما يتعلق بالشكل والمضمونء أي هل يكون قيهما معا أو 
قر احدهيا فقط؟ وللإجابة على هذا السؤال نقول: في البداية يظهر 
التناص في المضمون؛ لأن الشاعر يعيد إنتاج ما سبقه وما عاصره من 
نصوص سواء كانت مكتوبة أو متداولة شفهيا بأسلوبه الخاص وبطريقته 
الخاصة» أما إذا أدركنا أنه لا مضمون خارج النص - كما يقول محمد 
مفتاح» - فإن الرأي يتغير» إذ أن الشكل هو المتحكم بالتناص والموجه 
إليه وهو مرشد القارئ لتحديد النوع الأدبي وفهمه لإدراك التناص. 

من هنا نقول أن كل نص تتحكم فيه السردية» ولكل نص خخصائص 
عامة يشترك فيها مع جميع النصوص من نفس اللغة» ولكن تبقى له 
خصائص بنيوية تميزه أيضاء فللشعر مثلاء الموسيقى وكثرة المجازء 
وكثافة المعنى, لكنه يأخذ من التاريخ خاصية السرد للأحداث ويقولبها 
بطابع فني متميز (محمد مفتاح: 130)» وبالتالي لا يمكن أن نعزو التناص 
إلى الشكل وحده. أو إلى المضمون وحده طالما أن الشكل والمضمون 


كيان واحد. 
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5 - التناص عند العرب: 


1[ - قديما: 
لا شك أن نقادنا القدامى قد عرفوا مفهوم التناص - كما يؤكد جل 


الباحثين - ولكن ذلك تحت تسميات مختلفة كالسرقات - الاقتباس - 
المعارضة - التضمين... الخ» وإن كان أهم هذه المصطلحات هو مصطلح 
«السرقات» الذي ورد عند جل البلاغيين ك (ابن سلام الجمحي" 
و«الجاحظ» و«الآمدي» و«الجرجاني)... الخ وقد لاحظ «عبد الملك 
مرتاض» الصلة التي تربط مصطلح السرقات بمفهوم التناص حديئا 
وأوجزها في ملاحظات أهمها: 


أن السرقات الشعرية لم تكن تتناول المعنى فقطء وإنما اللفظ 
أكثر من المعنى» كما أن فكرة السرقات لا تستبعد التأثير بالقراءة» 
أضف إلى ذلك أن السرقات الشعرية تقوم - كما يقوم التناص - 
على التضاد والاختلاف. 

أما آراء «ابن خلدون» فى فكرة نسيان المحفوظ فيقول «عبد الملك 
مرتاض») لبن مركن مع فكرة «رولان بارث؟ في تصريحه (أنا 
أكتب لأني نيت)١‏ (مولاي علي بوحاتم: 136 - 137). 

أما مصطلح الاقتباس» فيقول فيه «عبد الملك مرتاض») اوهو 
إن شتت (أي التناص) اقتباساء وهذا مصطلح بلاغي محض» 
ولكنه الآن مسطو من قبل السيميائية التي ألحقت بالتناصات 
واستراحت» بل إنها ألحقت أيضا الأدب المقارن نفسه بنظرية 
التناص وبكل جرأة» (مولاي علي بوحاتم: 136). 

فالعرب قديما عرفوا مفهوم التناصء وإن كان ذلك بتسميات 


مختلفة: إلا أن مفهومه يقترب جدا سن المفهوم الحديث. أما وجه 
الاختلاف الذي نجذه بين نقادنا القدامى والنقاد المعاصرين إزاء 
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قضية التناص تكمن ١في‏ أن الأولين كانوا ينظرون إلبها عموما على 
ألها مأخذ سلبي. ولا أدل على عكس مقصد المعاصرين الذين 
ينظرون إلى القضية نفسها على أنها من جمالبات الخطاب الشعري١‏ 
(عبد الوهاب بوقرين: 109)» كذلك قد نلحظ نقطة اختلافية بين مفهوم 
القدامى للتناصء ومفهوم المحدثين له وهي أن النقد التراثي ركز 
على الناصء» في حين ركز الحداثيون على النصء هذا الأخير الذي 
عدوه - كما تقول #جوليا كريستيفا» - ١ترحالا‏ للنصوص وتداخلا 
نصيك ففي فضاء نص معين تتقاطع وتتلاقى ملفو ظات عديدة متقطعة 
من نصوص أخرى؟ (مديحة عتيق: 160- 161). 

2 - حديثا: 


استقبل نقادنا العرب المحدثون مفهوم التناص بصدر رحب 
وتنوعت الآراء بشأنه. كما تعددت الترجمات أيضا لهذا المصطلح؛ 
وألفت عدة كتب من أجل التعريف به وتجلية ظواهره وآلياته وأنواعه 
وحاول بعضهم تبيان الصلة بين المفهوم الحديث للتناص مع ما عرفه 
التراث العربى تحت تسميات مختلفة» كما فعل «عبد الله الغذامي) 
الذي يقول «التشاص نظرة جديدة تصحح بها ما كان الأقدمون 
يسمونه بالسرقات. أو وقع الحافر على الحافر بلخة بعضهم» (عبد الله 
الغذامي: 39). 

ونظرا لضيق المقام سنركز على بعض الباحثين العرب المحدثين 
فقط. لنكشف عن نظرة العرب للتناص ففي الجزائر يعد «عبد الملك 
مرتاض» من القلة الذين اشتغلوا على هذا المصطلح السيميائي؛ 
وعكفوا على دراسته من كل جوانبه» فهو يقول منوها إلى أهميته في 
المدارس النقدية التي يتناول النصوص الأدبية (إن هذا التناص للنص 
الإبداعي كالأكسجين الذي يشم ولايرى. ومع ذلك لا أحد من العقلاء 
يدكر بأن كل الأمكنة تحتويه وأن انعدامه يعني الاختلاف؟ (مولاي 
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علي بوحاتم: 134). 

كما تناول «مرتاض» مفهوم التناص من زاوية أنه (تبادل التأثره 
تأثر مدع بآخر؟ (مولاي علي بوحاتم: 134)» هذا ويعرض «مولاي 
علي بوحاتم» نظرة «مرتاض» إلى النص في الكتاب الذي ألفه لدراسة 
التناص بعنوان: «بين التناص والتكاتب»» حيث يقول ١كل‏ نص تشرب 
وامتصاص وتحول لنصوص عديدة أخرى. وليس وحدة مغلقةه حتى 
لو تعلق الأمر بالعمل الداخلي. بل إنه بخضع لعمل نصوص أخرى» 
ومن خلال الكتاب الذي ذكرناه (بين التناص والتكاتب) نستنتج أن 
امرتاض» يقترح مصطلح «التكاتب» بدل «التناص»» وفعلا فقد أورد 
ذلك في كتابه هذا - كما يؤكد «مولاي بوحاتم» - مبررات عدة تجعل 
من استعمال مصطلح «التكاتب» أفضل من مصطلح «التناص»» خاصة 
وأنه أكثر خصوصية حيث ينصرف إلى تأثر الكاتب بكتابات أخرى. 
فهو خاص بالأدب دون سواه؛ كما يقترح أيضا مصطلح «التفاعل» 
(مولاي علي بوحاتم: 135- 136)» ولم ينس «مرتاض» الالتفات إلى 
التراث العربي من أجل تجلية أهم الصلات التي تربط بين مفهوم 
التناص الحديث. وما عرفه العرب قديما تحت تسميات مختلفة» وقد 
وقف «مولاي علي بوحاتم» قي كتابه «الدرس السيميائي المغاربي» 
على هذه النقاط التي تناولها «مرتاض» بالتفصيلء» كما نجد الباحث 
محمد بنس» - مسن الباحثين العرب - الذي تناول بالدراسة مفهوم 
التناص في كتابه «ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب» وقد ترجم 
المصطلح الغربي إلى التداخل النصي (فاروق عبد الحكيم دربالة: 
7. أما «محمد عبد المطلب»؛ فقد ألف كتبا لدراسة التناص من 
زوايا متعددة - كما يذكر (عبد الحكيم دربالة» - ومنها «التناص عند 
«عبد القاهر الجرجاني» والتناص القرآنى فى ديوان «أنت واحدها». 
فهو إذن - كما نرى - اهتم بالجائب التطبيقي أيضا. 
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أما الباحثون العرب الآخرون مثل "عبد العزيز حمودة» و«الغذامي» 
و«محمد مفتاح»... الخ» فجلهم تناولوا هذا المفهوم في شكل قالش 
أو شذرات متفرقة من كتبهم النقدية المختلفة كمرايا «حمودة» المقعرة 
والمحدبة» و«الخطيئة والتكفير» ل«الغذامي»» و«تحليل الخطاب 
الشعري - استراتيجية التناص -» ل «محمد مفتاح». 

يمكننا القول إذن أن التناص أصبح اليوم نظرية لها حضورها القوي 
في كل الدراسات التي تتناول النص الأدبي لأهميته الكبيرة في تكوين 
النص الذي ما هو إلا تراكمات لمجموعة من نصوص سابقة» وهو 
كمصطلح وكمفهوم ندين به إلى الغرب الذي كان السباق إلى التنظير 
لهء وذلك لم يمنع باحثينا العرب من نقله وفهمه وتوظيفه في دراساتهم؛ 
بل ومقارنته بما كان سائدا في التراث العربي قديماء وهذا ليس عيباء 
طالما أن الحضارات تبنى على التلاقح والأخذ والعطاء. 
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الخطاب 


م50 ع1 


إن كلمة الخطاب لا يمكن حصرها في معنى واحد, لأن لها تاريخا 
معقدا وحافلا بالاستعمالات المختلفة» لذلك فنحن عندما نحاول تعريف 
المصطلح. فإننا نلجأ إما إلى المراجع أو القواميسء وإما إلى سياق 
المجال الذي يستعمل فيه أو إلى مصطلحات تختلف عنه وتشكل نقيضا 
له. ولو قمنا بذلك لبدت لنا استعمالاته العامة مختلطة باستعمالاته 
الخاصة. ومسيطرة عليهاء والمتتسع لتاريخ استعماله العام يجد تذبذيا 
في التركيز على مظهر من مظاهره دون سواه. 

علينا ملاحظة التعريف الآتى: (68ناه »215 (الخطاب) محادثة 
خاصة ذات طبيعة شكلية؛ تعبير شكلي ومنسق عن الأفكار بالكلام 
أو بالكتابة» يشمل تعبيرا عن الأفكار في شكل خطبة دينية أو رسالة 
بحث... الخ قطعة أو وحدة من الكلام أو الكتابة (من الكلمة 
كتناهءةز2). فى اللغة الإنجليزية المستعملة فى القرون الوسطى 
منحدرة من اللاتينية الجري» (سارة ميلز: أ) من خلال هذا التعريف 
ترجح «سارة ميلز؛ سبب استعمال مصطلح الخطاب بصفة عامة على 
أنه محادثة أو إلقاء لخطبة إلى طبيعة أصله ومصدره. بالإضافة إلى 
كونه المعنى الأساسي للكلمة الفرنسية 5تنام2150 التي ارتبطت منذ 
الستينات بالفكر الفلسفى الفرنسيء ولو أنها لا ترادف تماما كلمة 
©15نامه115ء فى اللغة الإنجليزية لكن حدث بعد ذلك تباعد بين 
المعنى العام للمصطلح ومعناه الفلسفيء وأيضا بينه وبين مجموعة 
جديدة من المعاني النظرية خلال الستينيات» لكن بعد ذلك استمر 
استعمال المعاني العامة مما أثر على المعاني النظرية» وحسب رأي 
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«سارة ميلز» ليس من السهل اقتفاء أثر تطور معاني الخطاب النظرية» 
فقديعتمد في ذلك أحيانا على مسار المصطلحات النظرية» ولكن 
غائبا ما يكون مجال استعمال الخطاب أكثر أهمية لتحديد المعنى 
المراد به. فالذي يميز بين مختلف دلالات المصطلح إنما هو ضوابط 
وقواعد المجالات التي يستعمل فيهاء وما تقتضيه من مفاهيم؛ فعندما 
يتحدث علماء اللسانيات عن «خطاب الإشهار». فهم طبعا يشيرون 
إلى شيء مختلف تماما عما يعنيه المختصون في مجال علم النفس 
الاجتماعي عندما يتحدثون عن خطاب التمييز العنصري, لكن ذلك لا 
يمنع أن نجد الكثير من الميولة والميوعة في مدلول مصطلح الخطاب 
حتى على مستوى المجال الواحد. وذلك ما نلاحظه في المحاولة 
التي قام بها «دايفيد كريستيل»: والمتمثلة في حصره لمعنى مصطلح 
الخطاب في مجال الألسنية وذلك بمقارنتته بمصطلح النص "يركز 
مجال تحليل الخطاب 80819515 5:لاهع215 على بنى اللغة المحكية 
المستعملة في ظروف طبيعية كما نجد ذلك في بعض الخطابات 
كالمحادثات والاستجوابات والتعاليق» بينما يركز مجال تحليل 
النص 515لإ/208 164 على بلى اللغة المكتوبة ومن الأمثلة على 
ذلك المقالات» واللافتات» وإشارات المرورء وفصول الكتب» لكن 
ليس هذا التمييز تمييزا جليا وواضحا فقد كان لهذين المصطلحين 
العديد من الاستعمالات الأخرى» وبصفة خاصة قد يستعمل كل من 
الخطاب والنص بمعنى أوسع بكثير ليثسمل جميع الوحدات اللغوية 
التي لها وظيفة اتصالية محددة» سواء أكانت تلك الوحدات محكية أو 
مكتوبة» فمن العلماء من يتحدث عن الخطاب المحكي أو المكتوب» 
ومنهم من يتحدث عن النص المحكي أو المكتوب» (سارة ميلز: 3)» 
وفي العديد من الأحيان يعرف الخطاب من خلال مقارنته بمجموعة 
المفاهيم التي يختلف عنهاء وبالتالي ترسم حدوده بواسطة التفريق بينه 
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وبين بعض المصطلحات كالنص والجملة والإيديولوجياء فمثلا يذهب 
«فاليري ليتش» و«مايكل شورت» إلى أذ «الخطاب اتصال لغوي يعتبر 
صفقة بين المتكلم والمستمع» ونشاطا متبادلا بينهماء وتتوقف صيغته 
على غرضه الاجتماعيء بينما يعتبر النص ببساطة اتصالا لغويا (محكيا 
كان أو مكتوبا) تقنن وسيلته المسموعة أو المرثية» (سارة ميلز: 3). 
ويعلق «هوثرن» على هذه المفارقة بين النص والخطاب قائلا: «يعالج 
«مايكل ستايبس» (1983) وإطناة 8416061 مفهومي النص والخطاب 
وكأنهما مترادفان» ولكنه يلاحظ أنه في استعمالات أخرى قد يكون 
النص مكتوباء بينما يكون الخطاب محكياء وقد لا يكون النص تفاعليا 
بينما يكون الخطاب كذلك... وقد يكون النص طويلا أو قصيراء 
لكن الخطاب يوحي بطول معينء ويتميز النص بانسجام في الشكل 
والصيغة: بينما يطبع الخطاب انسجام أعمق من حيث الدلالة والمعنى» 
وفي الأخير يلاحظ استايبس» أن هناك من المنظرين من يفرقون بين 
مكون اللغة النظري المجرد والتحقيق النفعي لهذا المكون. ولو أنهم 
لا يتفقون أيهما يمثله مفهوم النص» (سارة ميلز: 4). بينما نجد منظرا 
آخر يباين بين الخطاب والإيديولوجيا وهو «روجر فاولر» يقول «إن 
«الخطاب» كلام أو كتابة ينظر إليها من زاوية الاعتقادات والقيم التي 
يجسدانها؛ وتمثل هذه الاعتقادات وما إلى ذلك أسلوب نظر إلى 
العالم تمثيلا وتنظيما للتجربة أي «والإيديولوجيا» بالمعنى الموضوعي 
الحيادي» إن مختلف أنماط الخطاب ترمز إلى مختلف أشكال تمثيل 
التجربة ومصدر هذه الأشكال من التمثيل سياق الاتصال الذي يكمن 
فيه الخطاب» (سارة ميلز: 4). أما «ميشال فوكو» فيعد الإيديولوجي 
بامتياز في تناوله لمصطلح الخطاب؛ نظرا لما تركه الفكر الماركسي 
على توجهاته وقد تعددت استعمالاته عنده بقدر ما تعددت المواضيع 
التي تناولها ك«السالطة. والمعرفة والحقيقة» إذ أن هذه المفاهيم من 
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أهم العناصر التي يتكون منها مفهوم الخطاب» (سارة ميلز: 13)» 
لذلك فإننا نعثر على تعاريف عديدة له والتى منها اعتباره «ممارسات 
تصيغ الأشياء التي تتحدث عنها بطريقة منظمة» «سارة ميلز: 13) 
ونفهم من هذا القول أن الخطاب هو عملية تجميع وتنطيم للكلمات 
والمعاني المشتتة» ولكن لا يجب أن نفهم أن هذا هو مفهوم الخطاب 
عند «فوكو» بل إننا رأينا أنه المفهوم الأكثر جمعا لكل تعاريفه التي 
تعددت - كما قلنا - حسب مواضيعه. 

وإذا ذهبنا إلى «رولان بارث» فينطلق من لغة السرد ليعالج 
مسألة الخطاب. فينتهي إلى أن الجملة في اللسانيات وحدة أخيرة 
في اللغة. وهذا يعني أن الخطاب لا يوجد إلا فى الجملة؛ لأن 
الجملة هي القسم الأصفر الذي تمثل بجدارة كمال الخطاب 
بأسره واللسانيات لا يسعها أن تتخذ موضوعا أرفع من الجملة؛ 
لأن بعد الجملة ليس هناك جملء لهذا من الحتمي أن يكون 
الخطاب ذاته منتظما ضمن مجموعة من الجمل؛ فتغدو عبر هذا 
التنظيم رسالة تبعث بها لغة أخرى متفوقة على لغة اللسانيين؛ لأن 
للخطاب وحداتهء وقواعده. وقوانينه. لهذا يجب أن يكون الخطاب 
موضوع لسانيات ثانية» وهكذا - كما يرى «بوحوش» - من خلال 
علاقة التشابه بين الجملة والخطابء ينتهى «بارث» إلى أن الخطاب 
جملة كبيرة» ومنها يصير السرد جملة كبيرة؛ لأن لغة السرد عامة 
لا تعدو كونها أحد الاصطلاحات التعبيرية التي وهبت للسانيات 
الخطاب» هذا وقد توسعت نظرة «بارث» إلى الخطاب حتى أصبح 
متعة وعشقاء فالمتعة طاقة فاعلة مسن طاقات الخطاب. أما «جوليا 
كريستيفا» فذهبت فى ثورتها على الاتجاهات اللغوية والسيميائية 
السائدة إلى التأكيد على دور «اللغة اللغوية» فى مسياق معادلات 
النظام الاجتماعي القائم؛ حيث تقول: «السيميائية الفئية رفض للنظام 
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الاجتماعي المدون من تأسيس اللغة الرفض قائم على جوهر استقراء 
غير محدود للعلامات والإشارات اللغوية. من هذا المنظور تبدو اللغة 
الشعرية موقعا لا تمر النشوة من خلاله إلا لتغيير نظامه. فهي تدرس 
لان النفي والقطبعة داخل التراكيب اللسانية والموضوع المتحدث عنه؟ 
(رابح بوحوش: 87). واتجاه «جوليا كريستيفا» يتحدد انطلاقا من 
بحثها القيم «شورة اللغة الشعرية»» والنص نوعان: النص الظاهر 
عاءاعاممعطط وهي البنية التي هي مو ضوع البنيوية» والنص التوالدي 
غ016م06). وهو النص المحللء والتوالدية تتخطى «البنية» لتصفها 
في إطار أعمق منها هو مجموعة إشارات وعلامات... نهدمها ونعيد 
بناءها من جديد؛ لأن النص عند «كريستيفا» ليس نظاما لغويا منجزا 
ومقفلا كما هو الشأن عند البنيويين» وإنما هو عدسة مقعرة لدلالات 
متغايرة» ومختلفة» ومعقدة» في إطار أنظمة أساسية ودينية سائدة. 

مما سبق يتضح أن «جوليا كريستيفا» قد تمثلت القضايا 
اللسانية النقدية المطروحة في فرنساء وتجاوزتها بطرح مفهوم 
التدليل 51130 وهي نوع من الحفر العمودي في مساحة النص» 
لأنها تميبز وتنضيد ومواجهة تمارس داخل النص على خط الذات 
المتكلمة» سلسلة دالة تواصلية مشكلة نحوياء ومن هنا ترى «جوليا 
كريستيفا» أن التحليل السيميائي الذي يدرس «الدلالية» وأنماطها 
داخل النص يجب أن يخترق الذات الدال والمدلول والنظام النحوي 
للخطاب» للوصول إلى الداشرة التي تتجمع فيها بذور ما سيتكفل 
بعملية الدلالة في حضرة اللسانء وهو إجراء يقوم بالتشكيك في 
قوانين الخطاطات القائمة ويقدم أرضية صالحة لإسماع صوت 
خطابات أخرى جديدة» ويتضح من هذا أن الدلالية عند «جوليا 
كريستيفا؛ خطاب داخخل النص يقوم بخرق الدال والذات والتنظيم 
النحوي. فهو يهدم النص ليرسي نصا جديداء وهذا ما لا يتأتى إلا 
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في ظل علم جديد سمته «كريستيفا» ب «سيميائيات الخطاب»» وهو 
اتجاه ينطلق من مسألة العلاقة الاعتباطية بين الدوال والمدلولات 
للبحث عن علاقات يكون فيها الخطاب مبررا (رابح بوحوش 88). 
لنرى تزفيتان تودوروف ونوعا الخطاب لديه. إذ أن الأول خطاب 
نقديء والثاني خطاب أدبيء أما الخطاب النقدي فهو الممارسة التي 
يكون فيها الناقد كالمنجز لا يستطيع أن يتحدث إلا خطابا مثقوباء 
وهي مرحلة يظهر فيها تحويل الأنا إلى علاقة» حيث لا يبقى له سوى 
أن يصمت عبر نوع الدرجة الصفر للمتكلم لأن «أنا» الناقد ليست 
أبدا فيما يقول؛ أو في الانقطاع نفسه الذي يميز كل خطاب نقدي. 

وأما الخطاب الأدبي والشعري خصوصاء فهو من منظور 
التواصلية خطاب يهدف إلى التعبير» يقول «تودوروف» «إن العمل 
الشعري (...) ليس ممكنا إلا عبر فصل الخطاب الذي يعبر العمل 
الفني به عن نفسه عن كلية اللغة. إلا أن هذا الفصل لا يتحقق إلا 
إذا كان للخطاب ذاته حركته الخاصة المستقلة» وبالتالى زمنه كما هو 
الحال مع أجسام العالم هكدا ينفصل الخطاب عن كل ما عداه» ويخضع 
لانتظام داخلي؛ ومن جهة النظر الداخلية يتحرك الخطاب بحرية وبطريقة 
مستقلة» وفي داخله يكون منظما وحاضعا للانتظام» (رابح بوحوش: 
9). فالخطاب إذن - عند «تودوروف» - جسم له ذاته. وحركته 
وزمنه. وهو مختدف عن كل ما عداه» ويخضع للانتظام الداخلي» 
لكنه يتحرك بحرية مستقلة ومن ثم فهو مختلف عن النص. 
سيمائية الخطاب: 

تحت هذا العنوان سنتحدث باختصار كبير عن ثلاث عناصر» 
هي: سيميائية الخطاب اللساني وسيميائية الخطاب الأدبي» وسيميائية 
الخطاب الشعري؛ وسئحاول قدر الإمكان أن نبين الفرق بينهاء من خلال 
إعطاء مفهوم محدد لكل واحد من هذه الأنواع: 
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1 - سيميائية الخطاب اللساني: 

إنه لا يمكننا الحديث عن الخطاب في السيميائيات دون الحديث 
عن عملية التلفظ» فبعد أن كان اللسانيون يرون أن التلفظ والملفوظ 
شيء واحدء أتى السيميائيون ليفرقوا بينهماء حيث أن التلفظ عملية 
فيزيائية/ فيزيولوجية في حين أن الملفوظ نتاج لغوي بحت (فيصل 
الأحمر: 32). ولأن اللفظة أو الكلمة إنما مهمتها إعطاء معنى محدد. 
هذا الأخير الذي لا تتكامل أجزاؤه إلا من خلال ربطه بمعان أخرى 
تنشأ من انضمام بعضها ببعضء فإن المعنى التام لا يحصل إلا عندما 
تتشكل الجملة؛ لذلك يعرف مصطلح «خطاب» في قاموس اللسانيات 
بأنه ١كل‏ ملفوظ أعلى من الجملة. بحيث ينظر إلبه من زاوية نظر 
تسلسل المجموعات الجملية؟ (فيصل الأحمر 34): فالخطاب إذن 
لا بد له من معنى ينشأ عن العلاقة بين الكلماتء أو من العلاقة بين 
المتتاليات الجملية واللسانيات حددت مجال الخطاب فى الملفوظات» 
وما ينتج عنها من دمل وتراكيب التي تكون قابلة للدراسة؛ بعيدا عما 
يدشأ عن عملية التلفظ. 

وقد فرق «بنفينيست» بين الخطاب والحكاية» ورأى أن كل 
ملفوظ هو نتيجة عملية تلفظ؛ لكن قد تبدو ملفوظات معينة أنها أكثر 
قربا من التلفظ» وهي ما تشكل «الخطاب». أما التي تبدو عكس ذلك 
فهى ما تمثل «الحكاية: فالخطاب إلذن هو تجلي اللفظ على مستوى 
الملفوظ؛ (مارك بوفات: 57)» وهذا الرأي فيه الكثير من النظر حيث 
رفضه الكثير من اللسانيين. إن السيميائية من جهة النظر البنيوية ترى 
أن الخطاب ١شبكة‏ متفاعلة من المواد المتموضعة بعضها إلى جانب 
البعض الآخره بفضل علائق هي نفسها محل التفاعل؟ (فيصل الأحمر: 
37) فالخطاب إذن إنما ينتج عن التفاعل القائم بين المتراكمات 
الملفوظية ليس إلاء وهذه نظرة متأثرة جدا بمنهج اللسانيات. أما 
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مهمة اللسانيات فهي البحث أو الكشف عن الإشارات والدلالات 
المتضمنة في الملفوظات. حينما تكون في علاقة تفاعلية مع بعضها 
البعض؟؛ ذلك أنه بدون العلاقات والتفاعل لا يكون المعنى تاماء بل 
إنه يكون مشتتا غير مترابط. 
2 - سيميائية الخطاب الأدبي: 

إن اهتمام اللسانيين باللغة من حيث هي أداة للتبليغ جعلهم 
يهملون ذلك الركام اللغوي المنظم المسمى «خطاب»»؛ وقد تنبه إلى 
ذلك السيميائيون وطوروه تحت ما يسمى بالسيميائية الأدبية» إذ أن 
ما تطمح إليه السيميائية - حسب «غريماس» - هو «البحث عن سبيل 
لدراسة الخطاب عموما بحيث تنطق قوانين هذه الدراسة وينطبق 
منهجها على نصوص القانون والفلسفة تماما مثلما تنطبق على النصوص 
الأديية المتخيلة؟ (فيصل الأحمر: 44) ويرى «غريماس» أن ما يولد 
أشكالا جديدة من المضامين والتعابير مختفية» تختلف باختلاف الأداء 
على مستوى الإشارة. إنما هو العلاقات التحويلية» لذلك لا بد من 
دراستها وإلقاء ضوء كاشف عليهاء هذا ويرى «غريماس» أن التطبيقات 
السيميائية على النصوص السردية أو الحكائية» وما أعطته من نتائج 
أولية «أحدثت ما يشبه الزلزال على مستوى الأدب المكتوب الراقى... 
بل وانتجت دلالات إبديولوجية ومفاهيم عميقة... ولانستطيع في 
هذا السياق ألا نتذكر كتاب أسطوريات ت16ع0/0//برة ل «رولان بارث؟ 
الشيء الذي جعل السيمياء هي المجال الأنشط للمجادلات حول 
الحداثة؛ (فيصل الأحمر: 45): أما مستويات التحليل الى توصلت 
إليها التطبيقات السيميائية السابقة الذكر على الخطاب - حسب 
(«غريماس» - فقد صنفها «فيصل الأحمر' كما يلي: 

المستوى العميق: وهو بنيات معقدة قابلة للتحليل حسب غرضهاء 
تتميز بعمليات دلالية منطقية تتعرض لتحولات تحدث فيهاء وهي ما 
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كان يطلق عليها قديما ب «القاعدة المضمونية»). 

المستوى التصويري: وهو ما تدل عليه التراكيب النحوية من 
محسوسات. 

المستوى النصي: بواسطته تكون للمظاهر البنيوية دورها في 
اللغات الطبيعية المختلفة. (فيصل الأحمر: 45- 46). 

هذا ويرى «غريماس» أن ما يسمح بنظرة شبه موضوعية إلى 
الخطاب هو النظر إلى هذه المستويات وهي منفصلة عن بعضها البعض. 
و«١غريماس»‏ في كلامه هذا إنما يتحدث عن الخطاب عموماء وغير 
فاصل بين الخطاب اللساني والخطاب الأدبي» رغم أنهما مختلفان 
كثيراء ولكل منهما مميزاته. إن العمل الأدبي ذو ميزات عديدة - كما 
يراها اعبد الملك مرتاض» - كمستوى بنية اللغة والمستوى التفكيكي 
ومستوى تعامل النص مع الزمن والمستوى الإيقاعي» وهذه المستويات 
تزيد وتنقص بحسب طبيعة النصوص. فبقدر ما تتكثف البنى العميقة؛ 
وتخص البنى السطحية بقدر ما تتكثف المستويات وتتعدد وتتنوع 
(عبد الملك مرتاض: 12-11)» كما يرى «مرتاض» النص الأدبي كلا 
متكاملا أو حجرة مغلقة مفتاحها بداخلهاء وكم هو صعب إيجاد حل 
لفتح الباب ودخول الغرفة (عبد الملك مرتاض: 13)؛ ولهذا السبب 
يقترح «مرتاض» مدارسة النص مرات عديدة ولما لا بمناهج متعددة؟ 
ولا يهم أبدا منطقه الانطلاق حيث يمكن الانطلاق من الشكل» كما 
يمكن أن ننطلق من المضمونء كما أن ذلك لا يفترض أن تكون لدينا 
أفكار مسبقة عليه؛ لأن النص يعطي ما عنده بمجرد ما يرى القارئ 
يجهد نفسه في مساءلته» ثم إن الغاية من دراسة النص الأدبي ليست 
سوى «أن يوغل الساعي بعيداكء يجوب مجاهل النص الشاسعة حتى 
تتعدد أمامه الزوابكء وتتشعب له الدرجات». وتنضح في ذهنه الرؤىا 
(عبد الملك مرتاض: 114)» وتعدد القراءات والتأويلات ليست منقصة 
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للنص الأدبيء بل على العكس من ذلك فهي إثراء له. لكن ألا يتبادر 
إلى أذهاننا بعد هذا الغموض فى أمر النص الأدبى السؤال عن الشىيء 
الذي يجعل النصوص الأدبية متميزة عن بعضها البعضء أو بالأحرى 
ما الذي يجعل من نص ما أدبياء كما يسائل «مرتاض)؟ 

إن البحث في مسألة الأدبية قد بدأمع الشكلانيين الروس» 
وبالضبط مع «رومان جاكبسون'»؛ الذي أقر بأن الغاية من الدراسة الأدبية 
ليس الأدب» وإنما ما يجعصل منه إبداعا أدبيا (عبد الملك مرتاض: 
5 إن الأدبية تتعلق بجوهر الأدب والجوهر يعني ببساطة - على 
حد تعبير #عبذ المللك مرتاض! - أجمل ما فى الأدب» وأصدق ما 
في عاطفته. أدفأ ما في جوه؛ وأروع ما في له 

بعد هذا نعود إلى موضوعناء ونقول كيف تتعامل السميائيات 
مع النص الأدبي المميز؟ (إن دورها ينحصر في تبان انزياح العمل 
وتفرده وتميزه عما سبقه من الأعمال الجيدة الداخلة ضمن الزمرة 
نفسها" (فيصل الأحمر: 54)؛ أي أنها تبحث عن الأدبية المميزة 
للنصوص انطلاقا منهاء أما ملامح الناقد في ذلك فهو ١خلفية‏ معلوماتية 
واسعة! (فيصل الأحمر: 60). 
3 - سيميائية الخطاب الشعري: 


تحدثنا فى العنصر السابق عن أدبية النثرء وللحديث عن شعرية 
الشعر لا بد من التفريق بين النثر والشعر؛ أي بين نظرة الدارسين 
إلى هذه القضية. لقد فرق القدماء بين النثر والشعر اعتمادا على 
عناصر كالوزن والقافية» وهذه النظرة شكلية محضة.؛ تجعلنا نرى 
«الشعر - النشر + الموسيقى؟ (فيصل الأحمر: 66)» أما حديثا فقد 
طرحت مسألة الترجمة لدى الباحثين» بعدما أصبح فضل الشكل عن 
المضمون مستحيلاء حيث طرحوا السؤال التالي هل النصوص الأدبية 
قابلة للترجمة؟ وقد كان الجواب عن هذا السؤال بالسلب؛ ذلك أنه 
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إذا كانت الترجمة صالحة مع النصوص العلمية» حيث ننقل مكافئ 
الكلمات المفردة بكل دقة» فإن ذلك لا يحدث مع النصوص الأدبية 
المتضمنة لأفكار داخل الكلمات ول «العلاقات المتوهجة»... التي 
تخلفها الكلمات عندما يرتبط بعضها بالبعض الآخر؛ بحيث تنتقل 
الكلمات من حياد الدلالات المتراكمة إلى تفرع وتبرعم وحتى 
غليان الدلالات الجديدة المولدة... فهذه العلائق عموما ما تتفرد 
على مستواها كل لغة بنوعها العلائقي الخاص بها (فيصل الأحمر: 
7 إن الفرق بين الشعر والنثر لا يقع على مستوى المضمون. بل 
على مستوى الشكل؛ ذلك أن المعنى نفسه قد يتناوله أديب أو شاعر. 
فيكون نثرا عند الأول وشعرا عند الثاني. لأن المسألة لغة وصياغة. 

إن عالم المعاني يكتسب شعريته أو أدبيته من طاقة خارجية تلحق 
به أما ما يفجر هذه الطاقة» فهي اللغة دون سواهاء لتحول العادي إلى 
خارق للعادة» ولكى تعجن المدلولات المألوفة» وتستخلص مدلولات 
لا نعرفها» (فيضل لأحمر: 69)» إذا كنا نحكم على العمل الأدبي 
من خلال المستوى العلائقى» فإن الشحنة الشعرية تكمن في الكلمة 
ذاتها فكلما كانت هذه الأخيرة غير مبتذلة كلما كان شعرية؛ وكلما 
تكررت أصبحت أقرب إلى الحقيقة الثابتة» ومثال ذلك تشببيه المرأة 
بالقمر والغزال» حيث لم تعد لهذه التشبيهات أي نفس شعري لكثرة 
ماتكررت. وهذا الرأي رأي بنيوي (فيصل الأحمر: 31)» أما الرأي 
السيميائي فهو جميل - كما يقول «فيصل الأحمر' - إلى ما يذهب إليه 
«نشومسكي» في تمثيل الوظيفة الشعرية على مستوى الخطاب اللغوي؛ 
ذلك أن «تشومسكي» أكثر اهتماما بالوظيفة العلائقية» وهو يرى أنها 
مكمن كل شعرية(فيصل الأحمر: 72): ويرى «الأحمرا أن ما يحدث 
على المستوى العلائقي هو نفسه ما يحدث على المستوى اللفظي؛ 
ذلك أن العلاقة واللفظ هم الوجهان الفاعلان في النص الشعري؛ 
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أما طبيعة العلائق فيقول فيها «نيكولا روني»: «من العلائق الحاضرة 
في النص الشعريء جزء هام يندمج ضمن عناصر حاضرة فعلا في 
النص ومجموعة أخرى تربط بين عناصر حاضرة في النص فعلاء من 
جهة؛ وعناصر أخرى تنتمي إلى القانون اللساني المشترك إذن فمن 
حقنا الاستعانة في تحليل قصيدة بكل ما نعرفه عن أي بنية معطاة» 
(فيصل الأحمر: 75). نفهم من هذا القول أن العلائق لا تقتصر على 
الجانب الشكلي النحوي للنصء وإنما تتعلق أيضا بالتراكيب الداخلية 
العميقة المولدة للبنى السطحية والرابطة للفظة بالسياق وبما يختفي 
وراء النص الشعري من خلفيات. 

يمكننا القول إذن كنهاية لمقالنا أن كل ما أوردناه كان عبارة عن 
إشارات طفيفة عن موضوع واسع جدا هو «الخطاب» وهو مفهوم 
ومصطلح حدائي أثار ولا زال الكثير من الجدل حول مفهومه وطبيعته. 
ولذلك مهما حاولنا فلن نلم بكل جوانبه» ونحن نعرف أننا لم نتتحدث 
عن أفعال الكلام وعن دورها في تشكيل مفهوم الخطابء كما لم 
نتحدث عن أشياء مهمة أخرىء ولكن حسبنا أننا تناولنا كيف تعاملت 
السيميائيات مع أنواع الخطابات المختلفة. 
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نظرية القراءة والتلقي 


ممتامعء 18 وا عل اء عساعع نآ قا عل عترمغط 1 


سيطر النص الأدبي على محراب الدراسات النقدية لمدة طويلة؛ 
خاصة مع الشكلانيين والبنيويون؛ الذين عدوا كل خروج على النص 
منقصة من علمية الباحث؛ لكنه ومع أواخر الستينيات وبداية السبعينيات 
من القرن الماضي انفتح البحث الأدبي صوب المتلقي؛ هذا الأخير 
الذي رد إليه الاعتبار أخيراء لأهميته في تشكيل الدلالة وتسييزهاء وقد 
شكلت الدراسات التي تعنى بالقراءة والمتلقي نظرية بأكملها سميت 
نظرية التلقي. 0 

لقد جاءت هذه النظرية إذن لتحرر النظرة النقدية من أسر النص 
والرسالة الفنية» جاءت لتعيد الأنظار إلى سياق العمل الفني وإلى مؤلفه؛» 
وقد ركزت جهدها على عنصر المتلقي كونه البؤرة في تشكيل المعنى؛ 
وإن كان من الصعب الإحاطة بهذه النظرية لتشعبهاء وصعوبة تحديد 
نقاط ارتكازهاء فإننا سنقول مع كل الدارسينء أن كل نقد أدبي يهتم 
بالقارئ وعملية القراءة مندرج ضمن هذه النظرية» ذلك أن الجامع بين 
كل المنتسبين إليها هو «الاهتمام المطلق بالقارئ والتركيز على دوره 
الفعال كذات واعية» لها نصيب الأسد من النص وإنتاجه وتداوله وتحديد 
معانيه (ميجان الرويلى؛ سعد البازعى: 282)» فكأن هذه الالتفاتة 
إلى عنصر القارئ شيء حتميء ولابد منه ما دام شأن النظرية 
الأدبية هو التركيز على عنصر محدد من عناصر العملية الفنية ولأن 
كل العناصر قد ركز عليها كعنصر المؤلف وعنصر الموضوع المحاكى 
وعنصر النص فإن القارئ لا بد أن يأتي دوره؛ وقد أتى أخيرا بعد أن 
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تنازل عنه مرارا. 

لئن كان فضل صياغة أسس هذه النظرية يرجعه الدارسون إلى 
مدرسة «كونستانس» الألمانية باعتبارها «أول تجمع نقدي يلتفت إلى 
القارئ عوضا عن النص الذي يعد في نظر المتيويمن إبنية مغلقة. 
مكتفية بذاتهكء بعيدا عن المبدء والقارئ؟ (إبراهيم خليل: 102). فإن 
جذورها أعمق من هذا بكثير» ما دام لا شيء يبنى من فراغ» فالمتأمل 
في منطلقات النظرية يلحظ أنها تتقارب جدا مع ما جاءت به النظرية 
الكلاسيكية» ويؤكد ذلك وجود إشارات مشابهة لما جاءت به هذه 
النظرية مع الفكر الأفلاطوني والأرسطي ف«أفلاطون وأرسطو 
ولوتجاينوس وهوراس شعغلوا كثيرا باستجابة الجمهور للأدب 
ففى كتاب لونجابنوس ١فى‏ السمو؟ © «#اكاطيدد 6 «م) يشير إلى 
التأثير الذي يحدته الكلام الشعري في المتلقي. فجعله أكثر انفعالا 
وانجذابء بل مشاركا فعالا في الدلالة على مايقع حول الحديث» 
(إبراهيم خليل 105). ونفهم من كلام الونجاينوس» أنه إذا حدث 
التأثير في المتلقي وتفاعل مع الحدث. فإن عملية التفسير تصبح بلا 
معنى لأن القارئ أصبح جزءا من الحدث. 

أما ما قام به «أفلاطون» من طرد للشعراء من جمهوريته فدليل 
واضح على أنه يعرف جيدا مدى تأثير الشعر على الجمهورء وبالتالي 
فهمهم لما يدور حولهم. 

هذا ويمكن اعتبار التطهير الذي جاء به «أرسطو» «أقدم تصوير 
لنظرية جمالية على استجابة الجمهور وللمتلقي» (عبد الناصر حسن 
محمد: 69). ذلك أن «أرسطو» «لم يكتف بالقول أن المأساة غايتها 
إثارة الخوف والإشفاق لتحقيق التطهير 08/113:515. وإنما ربط معيار 
جودة الشعر ببراعة التصويرء وقوة ما فيه من التأثير» (إبراهيم خليل: 
106-5). وفي عصر النهضة» ورغم ما يقوم به الشعر من دور أخلاقي 
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فقد «ظلت الاستجابة الأدبية» محور النظرية النقدية إذ كانت محاسن 
القصيدة تقاس بمدى تأثيرها في جمهور المتلقين» أما تقويم الشعر عند 
جمهرة النقاد وجهابذة الأدب فقد انحصر على معيار واحد هو نفعه 
الاجتماعي» (إبراهيم خليل: 106). 

وكمثال على نقاد هذا العصرء يذكر «إبراهيم خليل» «ألكسندر 
بوب»» الذي ذهب إلى أنه لابد أن تحدد استجابة الأدبية تحديدا 
حاسما طبيعة النشاط الأدبي» ما دام الأدب ذا دور بارز في سير 
الأحداث؛ وهكذا كان الاهتمام بعملية التلقي تدور دائما في فلك 
أهمية الأدب في تسيير شؤون الحياة الاجتماعية» هذا ونجد الباحثين 
يرجعون جذور نظرية التلقي أيضا إلى أفكار ترددت سواء في النقد 
لإنجليزي أو الفرنسي عند أمثال «إدغار ألان بو» الذي اهتم بالقارئ 
في إطار عنايته بالأثر الفني الذي ينوي إحدائه فيه وقد صرح بأنه يفكر 
أول ما يفكر في نوع الأثر الذي يقصد إليه في القارئ» ثم يفكر بعد 
ذلك في الوسائل التعبيرية التي تلائمه مثل النبرة والصياغة وخصائص 
لبناء (عبد الناصر حسن محمد: 69). ولأن الحديث عن كل من 
كانت لهم إشارات إلى دور المتلقي في العملية الأدبية شيء مستحيل 
في مقامنا هذاء فإننا سنذكر أهم كما أوجزها «روبرت هولمب»»؛ وهي 
خمسة عناصرء قال بأنها أهم العوامل المؤثرة في تكوين نظرية التلقي» 
وهي على التوالي: ١والشكلانية‏ الروسية. بنبوية برا ظواهرية "روما 
إنجاردن؟ هرمنيوطبقا اجادامراء سوسيولوجيا الأدب؟ (عبد الناصر 





حسن محمد: 70). 
بعد هذه الإطلالة على أصول نظرية التلقي وأهم العوامل 
المساعدة على نشأتهاء نتعرض لإشكالية أخرىء وتتمثل في «اعتبار 
هذا التيار مما بعد البنيوية: لأن الواقع أنه نشأ مواميا لهاء وليس منبثقا 
عنهاء وتوخحى في الدرجة الأولى تغطية الجوانب التي أهملتها البنيوية 
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باعتمادها على المحايدة النصية» (صلاح فضل: 145). 
لقد طرح الكثير من الباحثين هذه الإشكالية» وليس «صلاح 

فضل» فحسبء إننا نرى أن تسمية هذا التيار بما بعد البنيوية رغم 

أنه نشأ معها تسمية صائبة. لكون البنيوية لها امتدادات سابقة. 

خاصة مع الشكلانيين والألسنيين» ثم أنها انتشرت وفرضت نفسها 

بقسوة في كل الاتجاهات والتخصصات. وكل ما جاء موازيا لها 
أو لاحقا بهاء ما هو في الحقيقة إلا نقد لها أو معارض لبعض 
جوانبهاء لذلك فنحن نعتير ما جاءت به نظرية التلقي من جديد 
فهو فقط اليستكمل ما أجملته البديوية. وليضع العملية الأدبية في 
دائرة التواصل الإنساني. بالنظر إلى طبيعتهكء وبنقل مركز الثقل 
من إستراتيجية التحليل من جانب المؤلف - الشص إلى جانب 

الشص - القارى» (صلاح فضل: 146). 
إذا كان الفضل في إرساء قواعد هذه النظرية يعود إلى مدرسة 

اكونستانس» الألمانية» فإنه بوسعنا أن نعتبر مقال الناقد الآلماني «ياوس» 

في نهاية الستينيات المعنون «بالتغير في نموذج الثقافة الأدبية» المنطلق 

الحقيقي لهذا التوجه بأكمله إذ أنه في هذه المقالة وبعد أن ألم بالخطوط 
الأساسية لتاريخ المناهج الأدبية والنقدية السابقة حدد المطالب المنهجية 

للنموذج الجديد في ثلاث نقاط هي: 

.١‏ انعقاد الصلة بين التحليل الشكلي الجمالي والتحليل المتعلق 
بالتلقي التاريخي شأنها شأن الصلة بين الفن والتاريخ والواقع 
الاجتماعي. 

2. الربط بين مناهج البنيوية والمناهج التأثيرية» وهو الربط الذي لا 
يكاد يلتفت إلى إجراءات هذه المناهج ونتائجها الخاصة. 

3. اختبار جماليات التأثير» حيث لا تكون مقصورة على الوصف 
واستخلاص بلاغة جديدة تستطيع أن تحسن شرح الأدب 
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الشعبي والظواهر الخاصة بوسائل الاتصال الجماهيرية (صلاح 

فضل: 147). 

من هذا المنطلق وبداية من هذه الأفكار عن أهمية القارئ 
انبنت مدرسة «كونستانس» الألمانية التي «تقسم النقاد التابعين.ها 
في مجموعتين, إحداهما تهتم بالمعنى» ويغلب عليها النظر التأويلي؛ 
والأخرى تهتم بوصف النص الأدبي وصفا علميا بعيدا عن أي تأويل» 
وبعدها «روبرت ياوس»؛ أحد المهتمين بتأويل النصء فقد تجنب طريقة 
«رولان يارث» البنيوية التي تنتج قراءة لا هي تاريخية ولا جمالية» 
(إبراهيم خليل: 1!2). وبذلك يعد «ياوس» من أهم أقطاب هذه 
لمدرسة إلى جانب رفيقه «آيزر». لقد ذهب «ياوس» إلى القول بأنه 
من الضروري أن نرصد سيرورة وصيرورة تاريخ الأدب في إطار 
نظرية التلقىء لذلك «حاول أن ينظر إلى تطور الأدب من زاوية 
لمتلقي وعلى أساس من آرائه» وتفسيراته وهذا من خلال ما يسمى 
ب «أفق التوقعات» وذلك بعد أن رأى إهمالا متصاعدا لطبيعة الأدب 
لتاريخية» (محمود العشيري: 15). أما مصطلح «أفق التوقع» فيقصد 
به اياوس» «المسافة القائمة بين النص والقارئ» واجتياز هذه المسافة 
يتطلب أن ينصب الاهتمام على عملية التلقي بدلا من المؤلف أو 
لنص أو التأثيرات الأدبية الجانبية وعملية التلقى تبدأ فى رأيه من 
زمن كتابة النص مرورا بتاريخ تلقيه. وانتهاء بتأويله» (إبراهيم خليل: 
2). ومصطلح «الأفق» ليس غريبا على الفكر الفلسفي الألماني 
لمحيط به والسابق عليه» فقد استخدمه «جادامر» «ليشير إلى مدى 
لرؤية التي تشمل كل شيء يمكن رؤيته من موقع بعينه مناسب») 
(محمود العشيري: 96). وكذلك استخدمه «هوسرل» و«هايدجر)؛ في 
سياقات متشابهة» و«كارل بوبرا في فلسفة العلوم وغيرهم من الباحثين 
والنقاد» كما يذكر ذلك «محمود العشيري». 
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بناء على «أفق التوقع» الذي حدده «ياوس»» والذي يقدم فهما 
خاصا للمقومات الأساسية للنوع الذي ينتمي إليه العمل محل القراءة 
نستطيع أن نفهم العمل الأدبي» هذا الأخير الذي لا يقدم نفسه للقارئ 
عملا جديداء منبت الجذور مقطوع الصلة عن أية أعمال أخرى» بل 
إنه يدخل إلى حيز خبرة القارئ المحملة بآراء وتقاليد مسبقة ليوقظ 
ذكريات دفينة لما قرئ من قبل» ومن هنا يثير توقعات القارئ حول 
ما سيأتي في العمل لاحقا (محمود العشيري: 97). 

وإذا كان «ياوس» قد اهتم بالتلقي في حقل تاريخ الأدب» فقد 
اهتم رفيقه «فولفجانج آيزر» ب ١تحليل‏ الأعمال الفردية وتفسيرها 
والتنظير لدينامية القراءة وكيفية تكوين المعنى لدى القارئ؟ (محمود 
العشيري: 99). فالقارئ هو الذي يتولى مهمة تفسير النصء وبالتالي 
فهو يعد طرفا مهما يعول عليه في تشكيل المعنى؛ الذي لا يكتمل 
إلا مع القارئ الذي لم يعد سلبياء ولئن ارتبط مصطلح «أفق التوقع» 
ب «ياوس» فإن «آيزر» أيضا قد جاء بمصطلح «القارئ الضمني من 
أبيِة الاستجابة التي يمكن أن يخلقها النص في قرائه. هو تلك 
الاستعدادات اللازمة لكي يمارس العمل الأدبي تأثره ومن ثم 
فالقارئى الضمنى قارئ مفترض. متخيل. يخلقه النص لنفسه» (محمود 
العشيري: 000 

إن مفهوم القارئ الضمني عند «آيزر» يعد قمة الهرم فيما ابتدعه 
هذا الدارسء لأن قارئه هذا يختلف عن القراء الذين حددتهم القراءات 
البنيوية والأسلوبية» في كونه ليس حقيقياء إنه يتمثل في مختلف البياضات 
والخطوط والنقاط وغيرها من الإضافات المحاطة بالنص. 

بعد أن رأينا أهم الأفكار التي جاء بها «ياوس» و«آيزر» يمكننا 
أن نحدد الفارق بين كل منها حيث أن «ياوس» «يسعى إلى تلبية 
المطلب الماركسي في الوسائط التاريخية» عن طريق وضعه الأدب 
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في سياق أوسع للأحداثء كما أنه احتفظ بالمنجزات الشكلانية عن 
٠‏ طريق إحلال الذات المدركة فى المركز من اهتماماته» وعلى هذا 
النحو اتخذ التاريخ وعلم الجمال» (صلاح فضل: 151). 

لكن مهما يكن من اختلافات بين أصحاب هذه النظرية» فإنها 
طفيفة جدا بالمقارنة مع الأفكار الكثيرة التي يتفقون حولهاء والتي 
جعلت أهمية القارئ تتضاعف باعتبارها نشاطا خلاقاء مما يجعل 
من المشروع الحديث عن العمل القرائي ١في‏ موازاة العمل الأدبيء 
وربما كان التحديد الذي قدمه 252) أبزر لفعل القراءة الذي يعتمد 
على التناغم بين النص والقارئ هو الذي يضع القضية في نصابها 
الصحيح؟ (صلاح فضل: 154). وليس معنى القراءة وفق هذه النظرية 
تقبل أي قراءة كانت بل إن هذه العملية تحتكم لأمور محددة لا بد 
من مراعاتهاء ولا بد من وجود شروط تضبط هذه العملية المركبة 
والمتشابكة» ولعل أبرز هذه الشروط «الإلمام بالسياق م«عاسممه أي 
معرفة اللخة الأدبية ذات الصلة بالنص ومعرفة الجنس 6606 الذي 
.ينتمى إليه ذلك النصء. وإضافة إلى ذلك يجب معرفة الشفرة 0006 
الخاصة بالشصء والتي تكون أكثر التصاقا بالنص من بقية عناصر 
الرسالة الأدبية؟ (فاضل تامر: 52). فالقراءة من هذا المنظور هي 
محاولة «دخول إلى السباق. ومحاولة تصنيف النص في سياق شمله 
مع أمثاله من النصوص التي تمشل «أفقية؟ فسيحة للنص المقروء 
تمتد من حوله ومن قبله وتفتح له طريقا إلى المستقبل» (عبد الله 
العذامي: 80). 

إذا كانت القراءة على هذه الدرجة من التعقيد والصعوبة» وإذا 
كان القراء على درجاتء فإن القراءة تبعا لهذا تتعدد. وهذا ما جعل 
النقاد يحددون مستويات مختلفة لعملية القراءة تختلف باختلاف القراء 
وسنشير إلى المستويات التي ذكرها «تودوروف). والتي حصرها في 
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ثلاثة أصناف هي القراءة الإسقاطية» وقراءة الشرح والقراءة الشاعرية. 
ف «القراءة الإسقاطية هي نوع من القراءة عتبق وتقليدي لا ترتكز 
على النص ولكنها تمر من خلاله ومن فوقه متجهة نحو المؤلف أو 
المجتمع. وتعامل النص كانه وثيقة لإثبات قضية شخصية أو اجتماعية 
أو تاريخية» والقارئ فبها يلعب دور المدعي العام الذي يحاول إثبات 
التهمة؟ (عبد الله الغذامي: 75). 

وهذه القراءة ما هي إلا مجرد انطباعات يصل إليها أي قارئ» 
لأنها لا تقوم على محاولة الفهم السليم للنصء ولا على محاولة 
إنتاج نص آخر جديد منبثق عن عملية القراءة» لذلك فهي لا تشكل 
سوى مبررا لتواصل القراءة. أما قراءة الشرح فيمكن القول عنها أنها 
قراءة «تلتزم بالنص ولكنها تأخذ منه ظاهر معناه فقطء وتعطي المعنى 
الظاهري حصانة يرتفع بها فوق الكلمات. ولذا فإن شرح النص فبها 
يكون بوضع كلمات بديلة لنفس المعاني أو يكون تكرارا سالاجا يجتر 
نفس الكلمات؟ (عبد الله الغذامي: 76). وهذه القراءة وإن كانت قراءة 
تفسيرية أو استنطاقية للنصء فإنها أحسن بكثير من المستوى القرائي 
الأول» لأنها محاولة جادة لفهم النص. لتأتي المرحلة الأخيرة من 
القراءة» وهي القراءة الشاعرية وهي «قراءة النص من خلال شفرته 
بناء على معطيات سياقه الفنى والنص هنا خلية احية تترك من داخلها 
مندفعة بقوة لا ترد لتكسر معطيات كل الحواجز بين النصوصء ولذلك 
فإن القراءة الشاعرية تسعى إلى كشف ما هو في باطن النصء وتقراً 
فيه انعد مماهو فى لفظه الحاضره وهذا يجعلها أقدر على تجلية 
حقائق التجربة الأدبية. وعلى إثراء معطبات اللغة كاكتشاف حضاري 
قديم" (عبد الله الغذامي: 76). فهذه القراءة إذن هي قراءة تأويلية 
منتجة» تستثمر ما أنتجته القراءتان السابقتان لتنتج نصا متكئا على النص 
المكتوب أو القراءة الاستنطاقية» فهى إذن ذات بعد دلالى مقصود. 
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هناك أيضا تصنيفات عدة لأنواع ومستويات القراءة» وقد فضلنا 
ذكر تصنيف «تودوروف» لأننا رأينا فيه الذيوع والانتشارء ولأننا رأينا 
أنه أكثر شمولية وأكثر شرحا لنظرية القراءة. 

بعد هذا العرض البسيط لأهم أفكار نظرية التلقي والقراءة لا بد 
من تقييم لهاء فهي وإن حررت النقد الأدبي من سلطة النص»ء فإن 
ما يؤخذ عنها هو جنوحها إلى ١جعل‏ القراءة النقدية قراءة ذاتبة لا 
تحد من جموحها الذاتي قواعد ولا قوانين1 (إبراهيم خليل: 113). 
فهي إذن قراءة ذاتية متغيرة» وبالتالي فلا يمكن أن تكون مضبوطة 
بمعايير علمية يمكن الاستناد إليها فى دراسة النص الأدبي ونقد. 
وهذا ١ما‏ بهدد بتحويق القراءة المنتجة إلى قراءة انطباعية كتلك اللي 
يطلب فيها من الطلبة تسجيل الطباعاتهم حول أثر النص الشعرى في 
نفوسهم مثلا؟ (إبراهيم خليل: 113). 

ولأن النقد العربي الحديث لم يعد سوى صدى لما يؤسس في 
الغرب من نظريات نقدية مختلفة» فإننا نرى أن نظرية التلقي أيضا قد 
وجدت صداها في نقدنا الحديث؛ فقد عمد بعض نقادنا إلى إعادة 
النظر «فني ترائها الأدبسي من زاوية الحرص على تقديم قراءة جديدة 
لبعض ذلك التراث. ونلفت النظر هنا إلى دراسة ١وهب‏ رومية» للشعر 
العربي القديم في ضوء النظر النقدي الجديد. ولمصطفى ناصف 
محاولات جادة سعى فيها إلى إعادة النظر في الشعره لا سيما كتابة 
قراءة نقدية لشعرنا القديم؟ (إبراهيم خليل: 113). 

إن نظرية القراءة - كما رأينا - وجدت مصداقيتها في الغرب كما 
في البلاد العربية حيث تلقفها كل الدارسين على اختلاف مشاربهم 
واتجاهاتهمء خاصة منهم السيميائيون الذين وجدوا فيها ضالتهم» 
وأهمهم «رولان بارث» الذي لم يحدد موقعه. ففي كل مرة يغير 
اتجاهه باحثا عن الجديد. وقد حاول أن يحلل النصوص تحليلا 
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سيميائيا معتمدا أعلى مستويات القراءة التى كانت من أفكار نظرية 
التلقى. وبمشل هذه الأفكار قضى التحليل السيميائي على صاحب 
النصن والحى خورف وهذاما أعلنه صراحة الرولان بارث» حين 
قال متحدثا عن طبيعة النص ١النص‏ تميمق وهذه التميمة ترغب 
في. ويخطب النص ودي عن طريق ترتيب كامل لشاشات غير مرثئية 
وعن طريق مماحكات التقائية تتصل بالمفردات وبالمراجع وتقابلية 
القراءة (...) والآخر: المؤلف يضيع دائما وسط النص (لا وراءه) 
على شاكلة إله من الألهة. ألية من الآلبات. لقد مات المؤلف من 
حيث هو مؤسسة» اختفى شخصه المدني والغرامي والسري» (رولان 
بارث: 33). 1 . 

في الختام يمكننا القول أن نظرية التلقي تعد من أحدث النظريات 
النقدية الحديثة» وقد جاءت كرد فعل قوي على الدراسات البنيوية التي 
جعلت النص الأدبي المنطلق الأول والأخير في التحليل النقدي. 
فجاءت نظرية التلقى لمعل عن مدى أهمية القارئ فى تشكيل الدلالة 
وبهذا فتحت هذه النظرية الباب واسعا أمام نظريات التأويل المختلفة. 
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التأويل والهر مينوطيقا 


0012 ناء لغ معط أء سمتكواءرمعادآ 


عندما ما نذكر التأويل» فإننا نكون بصدد إستحضار مفاهيم 
علم النص ونظرية القراءة والتلقي» ذلك أن هؤلاء الثلاثة متصلون 
اتصالا وثيقاء بحيث يستحيل الفصل بينهمء خاصة في مجال تحليل 
النصوصء أما نظرياء فإن لكل منهم منهجاء استطاع أن يكون لنفسه 
قواعد ومبادئ يرتكز عليها. لقد كان مصطلح «الهرمينوطيقا» في 
الأصل مصطلحا مدرسيا لاهوتياء كما أشار إلى ذلك معظم الباحثين؛ 
فقد «بدأً استخدامه في دوائر الدراسات اللاهوتبة لبشير إلى مجموعة 
القواعد والمعايبر الشي يجب أن يتبعها المفسر لفهم النص الديني 
(الكتاب المقدس)؟ (نصر حامد أبو زيد 13). ويعود قدمه - كما 
أشار «نصر حامد أبو زيد» - إلى سنة 1654م. ولا زال مستمرا 
إلى يومنا هذا خاصة في الأوساط البروتستانية» وقد اتسع مفهومه 
لينتقل إلى مجالات عدة كالتاريخ. وعلم الاجتماع, والأنثروبولوجيا 
وفلسفة الجمال. والنقد الأدبي. والفولكلور؛ «وكل ظاهرة يتطلب 
معناها تفسيرا؛ إلا أن الاغتواب الذي نستشعره إزاء معنى نص ديني 
مايمكن بالمشل أن نستشعره إزاء أي معنى آخر نواجهه في موقف 
ما ولا نكون قادرين على أن نجعله متوافقا مع عالمنا أو مندمجا 
فها (سعيد توفيق: 87). 

كما تعود جذور الهرمنيوطيقا إلى التأويلات الرمزية التي خضعت 
لها أشعار «هومر» في القرن السادس قبل الميلاد (ميجان الرويلي» 
سعد البازعي: 47). وَظهرت أيضا في أعمال «أفلاطون» و«أرسطو» 
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خاصة في نظرية المحاكاة من خلال دور الواقع الخارجي في التأويل 
على حساب الفنان؛ أي «البحث عن الدلالات المخارجية التي يشير 
إليها العمل (نصر حامد أبو زيد: 17). قسم «أفلاطون» وجود 
الأشياءء وكذا اللغة إلى ثلاثة أقسام هي: الوجود الطبيعي (المثال)» 
وعمل الصانع؛ وعمل المصور؛ «أي أن الدليل اللغوي إبحكم طابعه 
الرمزي يتضمن بالضرورة إحالة ذات طببيعة ثلاثية: إحالة إلى مثال 
مجرد ذي طبيعة مطلقة؛ وإحالة إلى الواقع؛ وإحالة إلى تصور أو 
وجهة نظره كما أن أي قراءة إما أن تدعي أنها تقرأ المطلن وتعبر 
عنه أو (...) تنطابق مع التجربة والوقائع والموجودات. أو تكتفي 
بالاعتراف بألها لا تعبر فقط إلا عن وجهة نظر واحدة ممكنة؟ (حميد 
لحمداني: 174). وكل هذا الكلام يشير إلى قراءة أو تأويل الأعمال 
لأدبية الراقية» ف»أفلاطون» يدعو إلى الحقيقة الفلسفية المتوارية 
وراء عالم الظواهر» والمتعالية على الوجود المادي. (نصر حامد أبو 
زيد: 18)» أما «أرسطو» فيوازي بين الفن والواقع في نظريته «التطهير 
لأخلاقية» وينبغى أن نشير هنا إلى أن مجالات التأويل ثلاث هي: 
المؤلف. والنصء والناقد. وحولهم تدور هذه الحلقة» فإذا ذهينا 
إلى الرومانسية نجدها تعتبر العمل الأدبي تعبيرا عن عوالم الفنان 
لداخلية» ومكنونات صدره وعواطفه» وأحاسيسه فيأتي الناقد ليبدع 
نصا جديدا على النص السابق» ولا ترى ضرورة أن يتوصل إلى قصد 
لمؤلف الفعلي, إذ له الحق في استخدام معايير خاصة به. أما «إليوت» 
فيرى أن النص محور الاهتمام» فهو منطلق التأويل: وبعيد كل البعد 
عن مؤلفه وناقده وواقعه ومهمة الناقد تحليل النص بأشكاله اللغوية؛ 
ودلالته الجمالية» كما عليه مقارنة النص بنصوص أخرى تنتمي لنفس 
النوع الأدبي» ليكشف دور هذا الفن؛ أي أن يستخدم وسائل محايدة 
وموضوعية» هي: التحليل والمقارنة» أما البنيوية فتحاول اكتشاف 
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النظام من خلال بنية العمل الأدبي» ووحدت بين القصد (المؤلف)؛ 
والنص والتفسير (الناقد)» وبين مستويات أخرى سياقية من اقتصادية. 
واجتماعية» وسياسية» ويتجاوز الناقد البنيوي ثنائية الذات/ الموضوع 
بإخضاعهما معا لفكرة النظام. 

كانت هذه حوصلة من مدارس سابقة نظرت نظرات مختلفة 
للتأويل» وفي الحقيقة فقد تبلور مفهوم الهرمنيوطيقا بشكل أوضح بعد 
خروجه من دائرة اللاهوت على يد الفيلسوف الألماني «شليرماخرا إذ 
أنه أول من نقل هذا المصطلح إلى علم أو فن لعملية الفهم وشروطها 
في تحليل النصوص. واعتبر «أنا النص عبارة عن وسيط لغوي ينقل 
فكر المؤلف إلى القارئ" (نصر حامد أبو زيد: 20). يقول: «إنني أفهم 
المؤلف بقدر توظيفه للغة. فهو - من جانب - .بقدم في استعماله للغة 
أشياء جديدة ويحتفظ - من جانب آخر - ببعض خصائص اللغة التي 
يكررها وينقلها» (نصر حامد أبو زيد: 21)؛ أي أن للنص جانبين: 
الأول موضوعي يتعلق باللغة المشتركة بين الجميع» والتي يفهمها 
الكل» والثاني ذاتي خخاص بتجربة المؤلف» «والتي يسعى القارئ إلى 
إعادة بناتها بغية فهم [مقصود] المؤلف» (نصر حامد أبو زيد: 21). 
وكلا الجانبين متكاملين عنده. لكن ينبغي لفهم النص أن نبدأ من فهم 
الأجزاء الصغيرة المكونة له لنصل إلى كليته وهو ما أطلق عليه اسم 
«الدائرة الهرمنيوطيقية». 

ليأتي «ديلشي» ويرى أن الهرمنيوطيقا عملية فهم لشيء معطى 
ومحدد سلفاء إذ على القارئ إدراك بناء الحياة الداخلية للمبدع» 
فالهرمنيوطيقا عنده ١تدل‏ على فهم التجربة كما يفصح عنها - بشكل 
كامل - العمل الأدبي طالما أنه يتجسد من خلال وسيط مشترك هو 
اللغة التي يخرج بها من إطار الذاتية إلى الموضوعية؟ (أبو زيد: 27)» 
كما يشير إلى تجربة الحياة المشتركة بين المتلقي والنص الأدبي» 
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فهي ذاتية بالنسبة للعمل الأدبي موضوعية» وعملية الفهم قائمة على 
الحوار بين هذه الذاتية» وهذه الموضوعية المتجلية في الأدب من 
خلال اللغة باعتبارها وسيطا بينهما (أبو زيد: 27) فالنص يثير لدى 
المتلقي أحاسيسا وأفكارا تدفعه للتخيل الحي لتلك التجربة» فتدفعه 
لمعايشتهاء وبهذا تنم عملية الفهم إذ أن التعبير عنده اتحديد موضوعي 
لعناصر التجربة التى يجسدها العمل (نبيل راغب: 217). قد يبدو 
التناقض واضحا بين الذاتى والموضوعي» ولكن سرعان ما يتصهرات» 
ويصبح التعبير صدى لذائية المبدع. [تعيينا عن تجربة الحياة» واللغة 
بذلك توصلها إلى القارئ كما عبر عن هذا «نبيل راغب». 

إن «تجربة الحياة المعاشة» هي ما تجاوز بها «ديلئي) أستاذه 
«شليرماخر» لكنه لم يتجاوز مفهوم «الدائرة الهرمنيوطيقية» أو 
«التفسيرية». إذ أن تجربتنا الذاتية توهمنا أن معنى النص الأدبي ثابت» 
لكن سرعان ما تفتح أمامنا آفاقا جديدة من الاحتمالات اللانهائية» 
والبفهم الإنسان نفسه من خلال التاريخ باعتباره عملية مستمرة من 
الفهم والتأويل» وهككذا يتغبر ويتقدم ويتعدل؟ (أبو زيد: 28)» لكننا 
نرى أن انفتاحه على أفق تجربة الحياة المعاشة للمفسر جعله يضحي 
بذاتية المبدع» كما أراد إخضاع العلوم الإنسانية لموضوعية ومناهج 
العلوم الطبيعية. 

في المقابل نجد الفيلسوف «هايدغر» الذي أقام الهرمنيوطيقا 
على أساس فلسفي معتمدا على ظاهراتية «هوسرل» لكنه رفض 
فكرة هذا الأخير والمتمثئلة في الوعي الذاتي» بارتكازه على فكرة 
الوجود؛ فالهرمنيوطيقا عنده هي الظاهراتية كما اصطلح عليها 
«هوسرل»؛ والمنهج الظاهري عنده يقوم على أساس ترك الأشياء 
لتتجلى أو تظهر كما هي»ء دون فرض مقولاتنا أو تفسيراتنا عليهاء 
وهذه الأشياء تكشف نفسها من خلال اللغة» إذ أنه «بفسر الوجود 
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في الوجود الإنساني بطريقة تكشف عن الوجود نفسه؟ (أبو زيد: 30): 
وهكذا يفهم الإنسان العام بعد تكشف العالم له من خلال اللغة» وهو 
مايحدث مع النص الأدبي والفني عموما؛ فتفسير العمل الأدبي 
هو تفسير للحياة» ومادته مستمدة من الوجود نفسه (أحجارء ألوان» 
أنغام. لغة...). فالبناء الوجودي ينتقل إلى البناء الأدبي من خلال 
التشكيل الذي يتجاوز الذاتية والموضوعية» وبمجرد ما يتحقق هذا 
التشكيل يحقق العمل وجوده الأرضي (الواقعي المجسد).؛ فالعالم 
والأرض عنده يساويان على الترتيب المغسمون والشكلء كما أن الأول 
يرمز للظهور والانكشافء بينما يرمز الثاني للاختفاء والاستتاره وعلى 
المتلقي في عملية تفسير النص أن يملك معرفة أولية عن نوع النص 
وخلفيته» أو عل الأقل تصورا عنه؛ فالمتلقون لا يلتقون بالنص خارج 
إطار الزمان والمكان» بل في ظروف محدد تؤثر في نوعية تفسيراتهم 
ويولد هذا الالتقاء تساؤلات عدة تبحث عن إجابات داخل النص ذاته 
وهذا هو الأساس الوجودي لفهم النص وتفسيره. 

ويتقدم تلميذه اغادامر» ليطور نظرية أستاذه في كتابه «الحقيقة 
المنهج») القائمة على الموضوعية:؛ واستبعاد الذات التاريخية وتشكيل 
أدوات» وقواعد تحاول الذات من خلالها فهم الموضوع أو الظاهرة؛ 
فالمنهج عنده اليس هو الوسيلة الوحيدة للاقتراب من الحقيقة» كما أن 
الحقيقة بدورها لست مطلقة يقينيةه مكفولة الضمان من خلال أدوات 
المنهج كما لو كانت الحقيقة كنزايكون العشور عليه مضمونا من 
خلال خطة مرسومة! (سعيد توفيق: 90)» وقد خالف رأي الجماليين 
في الفن كون شكلا جماليا لا غاية له. بل يراه حاملا لمعان» ومتضمنا 
نوعا من الحقيقة غير الموجودة في غيره كما اللعبة التي هي شكل 
من أشكال التسلية» ولكن بمجرد الانخراط فيها نلاحظ أن لها 
قواعد؛ وقوانين جدية ينبغي اتباعها حتى يحظى كل طرف بنصيبه 
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منهاء وحتى يتمكن المشاهدون من فهمها - وهو المثال الذي أورده - 
الفدور المبدع كدور اللاعب يشكل تجربته الوجودية التي تستقل في 
شكلها عن ذاتبته لتتحول إلى وسيط له قوانينه الداخلية؟ (أبو زيد: 
5) كما يعتبر «أن المنهح ونظرية المعرفة بوجه عام هو رد فعل على 
اغتراب الذات عن العالم ومحاولة لتجاوزه؟ا (سعيد توفيق: 2- 2)93 
وكذلك هى الهرمنيوطيقا؛ أي أنها رد فعل على هذا الاغتراب» لكن 
الفارق بينهما يتمثل ١حيث‏ تسعى الهرمنيو طيقًا من خلال عملية التفسير 
والفهم إلى تحفيق ألفة الانسان بالعالم [و] المنهج برد على الاغتراب 
باغتراب ممائل من خلال ذلك الانفصال أو الانشقاق الذي يحدته 
بين الذات والموضوع؟ (سعيد توفيق 93)» وانتبه إلى قضية لانهائية 
التفسير الذي يتغير ويتطورء وفق السياق الثقافي والتاريخي؛ وفي 
هذا يقول: «وهكذا فإن المجال الهرمنبوطيفي ذاته لا يمكن أن يبفى 
محدودا اضمن] نطاق التعامل مع النتصوص» ولا كذلك في مجال 
خبرة الفن ذاتها بالتبعية» فعمومية المشكلة الهرمنبوطيقية التي أدركها 
«شليرماخر؛ من قبل. هي مسالة تتعلق بكل ما يكون قابلا للتعقل؛ 
أي بأي شيء يمكن للموجودات البشرية أن تسعى للوصول إلى 
اتفاق عليف وحيثما سدو أن الوصول إلى تفاهم 0( أمرا مستحيلك 
بسبب كوننا نتحدث لغات مختلفة فإن ذلك يعني أن الهرمنبوطيقا 
لم تنته من مهمتها بع وهنا تفرض المهمة الهرمنوطيقية ذاتها بكل 
جديتها أعني باعثبارها مهمة لإبجاد لغة مشتركة١‏ (سعيد توفيق: 98) 
وقد أهمل دور المبدع» وأهمل تاريخيته زمانا ومكاناء واعتبر العمل 
الفنى الأدبي تجسيدا لتجربة وجودية. 

كما يعتبر اللغة تحديدا للموضوع التأويلي» خاصة وهي متجسدة 
كتابة ونقشاء وفي هذا يقول: «مهمة علم التفسير كانت أصلاء وفى 
الأغلب فهم النصوصء كان «شلايرماتشر» أول من أدرك أن المشكلة 
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التأويلية لم تثرها الكلمات وحدهاء بل إن التلفظ الشفوي أيضا عرض 
مشكلة الفهم (...) فإن الكتابة أساسية بالنسبة إلى الظاهرة التأويلية. 
لأن انفصالها عن كل من الكاتب (أو المؤلف) والمتلقي المقصود 
بالخطاب (أو القارئ) قد أضفى عليها حياة قائمة بذاتهاء وما يثبت 
في الكتابة يشير نفسه جهارا في مجال للمعنى يمتلك في كل إنسان 
قادر على القراءة نصيبا مساويا» (جورج غدامر: 110)» فلا وجود 
عنده لقارئ أصلي» فالنص المكتوب يفصل نفسه عن مؤلفه وقارئف 
ذلك أن معاصريه سيغدون بعد أجيال مجرد ماضء لكن النص يبقى 
حياء وكذا تأويلاته تتدوع طالما هو مكتوب. يقول: «وقد رأينا أن 
لأدب تحدده الرغبة في اطلاع الآخرين» لكن الشخص الذي ينسخ 
ثم يموت إنما يفعل هذا من أجل معاصريه وهكذا يلوح أن الإشارة 
إلى القارئ الأصليء مشل الإشارة إلى معنى المؤلف»ء لا تقدم إلا 
معيارا تاريخياء تأويليا ساذجا جدا لا يمكن حقا أن يحدد أفق معنى 
لنصء إن ما يثبت في الكتابة قد فصل نفسه عن احتمال أصله ومؤلفه 
وحرر نفسه من أجل علاقات جديدة» إن المفاهيم المعيارية كمعنى 
لمؤلف أو فهم القارئ الأصلي لا تمثل على الحقيقة سوى مجال 
فار يمل بين الفينة والفيئة بالفهم» (جورج غدامر: 112). 

وإذا انتقلنا إلى «بول ريكور» وجدناه ينفي وجود علم تأويل عام 
أو نظرية شاملة للتفسيرء يقول اليس هناك علم تأويل عام» ليس هناك 
قانون شامل للتفسيره هناك فحسب نظريات متباينة ومتعارضة بشأن 
أسس التفسيرء وإن الميدان التأويلي الذي تتبعنا حدوده الخارجية هو 
داخليا على خلاف مع نفسه. وليس لدي النية ولا الأدوات لمحاولة 
إحصاء كامل للأساليب التأويلية» (بول ريكور: 202)» وقد وضع منهجا 
للتفسير أساسه تفسير الرموزء ويتم هذا وفق طريقتين: 1 - التعامل 
مع الرمز باعتباره نافذة نطل منها على عالم المعنى (وسيط شفاف 
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يلم عما وراءه) يمثل هذه الطريقة «بولتمان» في تحطيمه للأسطورة 
الدينية في العهد القديم» والكشف عن المعاني العقلية التي تكشف 
عنها هذه الأساطير» يطلق عليها «ريكور) اسم 8«زوتع0امط) دن 
2- التعامل مع الرمز باعتباره حقيقة زائفة لا يجب الوثوق بهاء بل 
علينا إزالتها للوصول إلى المعنى الزائف. والكشف عن الباطني من 
مثل: الوعي عند «فرويد» الذي يخفي وراءه اللاوعى. (أبو زيد: 44)) 
كما يشترط «ريكور» أن يعبر عن الرمز باللغة؛ فتفسيره هو تفسير 
الرموز في النصوص اللغوية؛ يقول: «أي بنية من الدلالة يدل فيها 
المعنى الحرفيء والأوليء والمباشرء بالإضافة إلى ذلك على معنى 
ثانوي مجازي غير مباشرء لا يمكن الوصول إليه إلا من خلال المعنى 
الأول» (أبو زيد: 45)» وهو بهذا من مناصري «يولتمان»؛ أي أنه ينظر 
إلى الرمز على أنه نافذة للإطلالة من خلالها على المعنى» ويرى أن 
«الرمزية وسط للتعبير عن واقع غير لغوي (...) ليس في الهرمنيوطيقا 
انغلاقا على عالم العلامات» بينما نجد الألسنية تتحرك في نطاق عالم 
مكتف بذاته. ولا تلتقى إلا بعلاقات تبادل الدلالة؛ أي علاقات تفسير 
متبادل بين العلامات» كما يقول «تشارلز سوندرز بيرس» (...) أما 
الهرمنيوطيقا فتتميز بنسق يفتح عالم العلامات» (بول ريكور: 140). 
ومهما يكن من أمر فالملاحظ أن هذه سلسلة متصلة من الباحثين 
تشابكت عبر التاريخ» وأنتجت عدة مفاهيم؛ ومدلولات عن هذا العلم 
فلسفياء وتاريخياء ونفسياء وعلميا. 

أما «أمبرتو إيكو؛ رائد التأويل في العصر الحديث. فيعالج قضايا 
التأويل وفق «تصور يرى في التأويل وأشكاله صياغات جديدة لقضايا 
فلسفية» ومعرفية موغلة في القدم. فمجمل التصورات التأويلية التي 
عرفها قرننا هذا لا تفسر إلا بموقعها من «الحقيقة» كما تصورها 
الإنسان» وعاشهاء وصاغ حدودها أحيانا على شكل قواعد منطقية 
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صارمة وأحيانا أخرى على شكل إشراقات صوفية؛ واستبطانية لا ترى 
في المرئي والظاهر سوى نسخ لأصل لا يدركه الحسن العادي ولا تراه 
الأبصار» (سعيد بنكراد: 10)» وإضافة إلى قصدية المؤلف أشار (إيكو) 
إلى قصدية النص التي تعتبر أهم من الأولى؛ يعيد 'إيكو؛ أصول 
وجذور التأويل إلى الدراث الإغريقي المتمثل في فكرة الهرمسية» 
والتأويل اللامحدود إن اللانهائى 2 الذي لا يملك حدودا إنه 
ينزاح عن القاعدة. ولأن الحضارة الإغريقية كانت مهووسة بفكرة 
اللانهاني فإنها بلورت على هامش مبدأي «الهوية»و)عدم التناقض». 
فكرة المسخ الدائم مرموزا إليها بهرمس. ولقد كان اهرمس» كائنا 
متقلبا وغامضاء فقد كان أبا لكل الفنون. وربا لكل اللصوص فى 
الوقت ذاته» ولقد كان شيخا وشابا فى ذات الوقت» (أمبرتو إيكو: 
29-8). وبالنسبة للفكر الهرمسى يقول: «اللغة بقدر ما تكون غامضة 
ومتعددة بقدر ما تكون غنية بالرموز والاستعارات؛ وهو ما يجعلها 
قادرة على تعيين الله الذي يحتضن داخله كل المتناقضات». ومع ذلك. 
فما يشكل احتفاء بتطابق المتناقضات هو نفسه ما يؤدي إلى انهيار 
مبدأ الهوية» كل شيء مرتبط بغيره» ((أمبرتو إيكو: 33). 

ومن هذا الكلام نستنتج أن التأويل غير محدود. فلا وجود لدلالة 
نهائية» وهذا ما تطورء وتبدى في أعمال كثير من المفكرين المحدثين» 
وإلى جانب الهرمسية هناك مصطلح إغريقي قديم يدعى بالغنوصية أو 
متاهات التأويل» وفكرته الأساسية ترتكز على فكرة أن أصل الوجود 
شرء والإنسان حبيس جسده الذي يعتبر قبراء ومنفى. وعليه أن يسمو 
بروحه ليتخلص من عالمه المريض ذاك. 

وقد عين عدة نقاط يتلاقى فيها المصطلحان «الهرمسية» 
و"الغنوصية» مع التأويل» وهي أن: 

النص كون مفتوح بإمكان المؤول اكتشاف سلسلة من الروابط 
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اللانهائية داخله» كما أن اللغة عاجزة عن الإمساك بدلالة واحدة معطاة 
سلفاء بل هي الحديث عن تطابق المتناقضات؛ وهي تعكس لا تلاؤم 
الفكرء فوجودنا يعجز عن الكشف عن دلالة متعالية» كما أن كل 
نص يدعي إثبات شيء ماء هو كون مجهض؛ أي ينتج سلسلة لا 
متناهية من الإحالات, والغنوصية النصية المعاصرة متسامحة جداء 
إذ بإمكان أي كان أن يكون كائنا كلياء على أن يرغب في أن يحل 
قصدية القارئ محل قصدية الكاتبء ساعتها يصل إلى حقيقة أن 
اللغة تتحدث نيابة عن المؤلف الذي لا يعرف ما يقوله (أمبرتو إيكو: 
2 كل هذه الإشادة باللغة وقارئها دون مؤلفهاء يتداخل مع نظرية 
القراءة والتلقيء إلا أن «إيكوا؛ أضاف له مفهوم التأويل من وجهة 
نظر سيميائية» لهذا نسمعه يقول ويعيد: إن مجد القارئ' يكمن في 
اكتشافه أنه بإمكان النصوص أن تقول كل شيء باستثناء ما .يود الكاتب 
التدليل علب ففي اللحظة الثي يتم فها الكشف عن دلالة ماك ندرك 
أنها ليست الدلالة الجيدة, إن الدلالة الجيدة هي التي ستأتي بعد 
ذلك. وهكذا دوالبك. إن الأغبياء. أي الخاسرين» هم الذين ينهون 
السيرورة قائلين* «لقد فهمناك. إن القارئ الحقيقي هو الذي يفهم أن 
سر النص .يكمن في عدمها (أمبرتو إيكو: 43))؛ ف“إيكوا يزعم مثل 
«آيزر» «أن القارئ يوجه التحديات إلى معاييره باخضاعها للفحص؛» 
وإعادة التقويم» ولكن الإيكوا بختلف عن أصحاب الظاهراتية في أنه 
يضع جدلية الذات على مستوى ما بعد اللغة (اللغة التفسيرية للغة 
خفالقارئ لا يتشفحص معتقداته أو عاداته الخاصة بل 
مدى عملية الإشارة نفسها ووظيفته! (وليم راي: 144). 

إن مجالات «إيكو) في التأويل عديدة» منها اعتباره للنص الأدبي 
شفرة تحتاج إلى حل وتفسيرء وما تأويله اللانهائي إلا نتيجة تعدد 
شفرات تختلف من قارئ لآخر. 
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كانت هذه أهم محطات التأويل» وليس في استطاعتنا تتبعه من 
القديم إلى الآنء فهذا ما لا يستطيعه حتى العصبة أولو القوة. ولكننا 
أردنا أن نفيد بإطلالة سريعة عليه. متجولين بين القديم والجديد» 
وأفردنا له في الأخير تخصصه في السيميائيات» رغم أنه لا يختلف 
فيها عن باقي المجالات إلا في اعتبار النصوص الأدبية علامات تحتاج 
إلى تأويل وفق سياق تاريخيء وثقافي؛ وكذا اختلاف زوايا النظر إليه 
من حيث المؤلف والنص والقارئ» ولم نجد أبلغ من تقسيم «محمد 
مفتاح» والذي اعتمده كأنواع واتجاهات التأويل» يقول: ١هكذا‏ يجد 
المهتم اتجاها منطقيا ولسانباء يحاول أن يعتبر اللغة تعبيرا عن الواقع أو 
تعبيرا عما يقرب من الواقع» وهذا التبار يتجلى في الوضعية المنطقيق. 
وفلسفة اللغة العاديق والأنحاء التوليدية» والسيميائيات الكريماصيق 
ومع أنه يميل إلى شفافية اللغة» فإنه يعتقد أن فِها عتمق وقد اعتمد 
هذ التبار على إعادة قراءة الاتجاهات العقلانية بما فها من منطق 
صوريء ورياضيء وبيولوجيات. لبتخفف من عبء التعتيم الذي هو 
ملازم للغة الطبيعية. وأما التبار الثاني فيعتبر اللغة مصدرا للالشبياس 
ولتشويه الواقع (...) ولذلك فإن التعايبر اللغوية قابلة لتأويلات عديدة 
لا حصر لهاء ومن ممثلي هذا التبار: التفكيكبة. وتعددية القراءات 
والنشييدية من نظرية التلقي» على أن هناك تبارا توفيقيا يمثله بعض 
السيميائيين المعاصرين. مشل: «أمبرتو إيكوا في كتبه الممختلفة. 
وخصوصا في أبحائه المجموعة في كتاب ١حدود‏ التأويل»1 (محمد 
مفتاح: 43 - 44). 
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السيميوزيس 


015 لمك ع] 


هل يمكننا تصور الكون مجموعة علامات تحمل دلالات لا 
متناهية؟ وإن كان الأمر صحيحاء فهل يمكننا اعتبار كل شيء في 
حياتنا سلسلة مترابطة من التأويلات لا يمكننا فك عراهاء وفصلها عن 
بعضها البعض؟ وهل يمكن للتأويل أن يغيب وسط زخم التأويلات 
اللاحقة؟ وأين هو بر أمان التأويل الذي سيرسو عليه؟ كانت هذه 
الأسئلة مفاتيح فلسفية قامت عليها فلسغة الإغريق القدامى. متكئة 
على فكرتي الهرمسية والغنوصية» ثم ظهرت في أيامنا هذه مع فلسفة 
السورس» و«دريدا» خاصة:؛ فمفهوم التأويل اللامتناهي. والسلسلة 
التأويلية هي السيميوزيس التي اتخذناها موضوعا لمقالنا هذا. 

لقد كان «شارل سندرس بورس» رائد السيميوزيسء. بل واضعها 
كمصطلح واضح المعالم والمفاهيم» واعتبره أساس السيميائيات» ولن 
نكون مبالغين إن قلنا إن سيميائياته كلها عبارة عن سيميوزيس رابط بين 
مكوناته الثلاث الممثل. الموضوع.ء والمؤول» وفي هذا يقول «سعيد 
بنكراد؛ ا(إن الموضوع الرئيس للسيميائيات هو السيرورة المؤدية إلى 
إنتاج الدلالة؛ أي ما يطلق عليه في الاصطلاح السيميائي السيميوز 
(1)507110515 (سعيد بنكراد)» ويعرفها كما جاء في التصور الدلالي 
العربي. باعتبارها «الفعل المؤدي إلى إنتاج دلالات وتداولهك إنها 
سيرورة يشتغل من خلالها شيء ما باعتباره علامة. فالكلمة أو الشيء 
أو الواقعة ليست كذلك إلا فى حدود إحالتها على سيرورق فلا شىء 
يمكن أن يدل عن تلقاء ذاته ضمن وجود أحادي في الحدود والالعاف 
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فالواحد المعزول كيان لا متنا ووحده التحقق من خلال محمول 
مضاف يمكن أن ينتج دلالة؟ (سعيد بنكراد). 

تمثلت هذه السيرورة أيضا في أعمال «دو سوسير» لاعتباره 
العلامة اللغوية تساوي دالا ومدلولاء تربطهما سيرورة دلالية تجسدت 
من خلال السياق الاجتماعي» وهو ما أحال عليه «بورس»). إذ أن 
«السيميوزيس» - أو السيميوز بترجمة اسعيد بنكراد) - يتجسد من 
خلال سياق ثقافى واجتماعيء فالدلالة تتولد من خلال المواضعة 
الثقافية والاجتماعية؛ والمعنى الناشئ عن هذه السيرورة يختلف من 
مجتمع لآخرء ومن زمن لزمن» فهي الفعل الإنساني ذاته» لا سابقة 
ولا لاحقة عليه؛ بمعنى أن دلالتها لا تنشأ عن تصور سابق أو لاحق 
عليهاء بل تنشأ أثناء اشتغالها في مجتمع معين» «فالسيميوز ليست تعيينا 
لشيء سابق في الوجود. ولا رصدا لمعنى واحد ووحيد. إنها على 
العكس من ذلك إنتاج. والإنتاج معناه الخروج عن الذائرة الضيقة 
للوصف «الموضوعي» إلى ما يحيل على التأويل باعتباره سلسلة من 
الإحالات المتتالية الخالقة لسياقاتها الخاصة» (سعيد بنكراد). 

يمتاز السيميوزيس بلا نهائية تأويلاته و«التأويل اللامتناهي أمر 
ممكن عند «بورس». فالواقع يمثل أمامنا باعتباره متصلا (طتناهناه0©) 
حيث لا وجود لكيانات مطلقة» وفي هذا الصدد يتحدث عن الامتداد. 
إن المتصل الحقيقي هو الشيء الذي لا يمكن لمجموعة كبيرة من 
الأفراد استنفاذ ممكناته التحديدية (...) وفي هذا الاتجاه يتحدث 
«بورس» عن مبدأ السياقية» قد يكون شيء م صحيحا داخل حدود 
كون خطابي ماء ومن خلال خصائص بعينهاء إلا أن هذا الإثبات لا 
يستنفذ مجموع التحديدات الأخرى غير المتناهية لهذا الموضوع؛ إن 
كل حكم هو حكم جزئي) (حميد لحمداني: 175). 

إن تضافر كل من الممثل والموضوع والمؤول يشكل علامة لا 
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نهائية الدلالة» فالعلامة الأولى تنتج دلالة» وانطلاقا منها تنشأ علامة 
أخرى؛ وهكذا دواليك في سلسلة مترابطة و١غياب‏ عنصر من هذه 
العناصر الثلاثة سيؤدي إلى تدمير العلامة. ومن ثم إلى تحجيم قدرتها 
على إنتاج دلالة ما" (سعيد بنكراد) و«الدلالة لست معطى جاهزا 
يوجد خارج العلامات وخارج قدرتها في التعريف والتمثيل؛ فالمعنى 
لابوجد في الشيء.؛ وليس محاينا له. إنه يتسرب إلبه عبر أدوات 
التمثيل» هو ما بشير إلى أن إدراك الكون لبس مباشرك فالشىء لا 
بوجد في ذاتف بل مثواه الوعي الذي يدركها (سعيد بتكراد). . 
تصور «بورس» للسيميوزيس يستند إلى «مبدأ سيميائي يقول 
بإمكانية وجود إحالة من المحتمل ألا تتوقف عند حد عه عنما 
يتم المتمثيل وتنفلت الدلالة من عقالهاء فإن أمر إيقافها عند حد 
بعينه يصبح مستحيلا» (سعيد بنكراد) فالتأويل اللامتناهي يقتضي 
وجود مدلول أولي تنطلق منه العلامة من معناها المباشر إلى عالم 
الدلالات المفتوح» وكي يكون السيميوزيس فعالا وجب على المعنى 
أن يكون غامضا ومستعصياء لأن «السيميوزيس مطاردة للمعنى لا 
ترحم فبقدر ما ي: يتمنع المعنى ويتدلل ويزداد غنجه» بقدر ما تتشعب 
مسارات السيميوز» وتتعقد شبكتهاء وتكبر لذتهاء ويكبر حجم التأويل» 
ويزداد كثافة وتماسكاء ويؤدي إلى انزلاقات دلالية لا حصر لها ولا 
حد؛ بتعبير اإمبرتو إيكو»» (سعيد بنكراد)؛ لكن هناك قول مفاده أن 
«بورس» قد وضع حدا للمؤول من خلال نوع المؤول الثالث في ثالث 
ثلاثياته» وهو «المؤول النهائي»» إذ في نظره يجب علينا وضع حد 
للتأويل نرتكز عليه» تحدده الثقافة» والأعراف المتعارف عليها إلى أن 
يأتي زمن آخرء ويفتح مجالا جديدا لمفهومي السيميوزيس اللامتناهية» 
والمتاهة الهرمسية» واشتق بذلك اسم السيميوزيس الهرمسية؛ في مقابل 
سيميوزيس «بورس» اللامتناهية» يقول عن التأويل «إن التأويل باعتبار 
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موقعه داخل نسيج السيميوزيس اللامتناهية؛ يقترب أكثر فأكثر من 
المؤول النهائي المنطقيء فالسيرورة التأويلية تنتهي في مرحلة ما إلى 
إنتاج معرفة خاصة بمضمون الماثول أرقى من تلك التي شكلت نقطة 
انطلاق هذه السيرورة» (أمبرتو إيكو: 120 - 121)» فهو بهذا يقر بأن 
التأويل نقطة نهاية يتوقف عندهاء تتجاوز دلالتها دلالة التأويل الأول؛ 
لكنه سرعان ما يذهب إلى أن «السيميوزيس لا متناهية في المطلق» 
إلا أن غاياتنا المعرفية تقوم بتأطير وتنظيم» وتكثيف هذه السلسلة غير 
المحددة من الإمكانات» فمع السيرورة السيميوزيسية ينصب اهتمامنا 
على معرفة ما هو أساس داخل كون خطابي محدد) (أمبرتو إيكو: 
121)؛ أي أن معرفتنا قاصرة على توليد دلالات لا متناهية» فتقوم 
بتحديدها وإنهاء تلك السلسلة إلى أن يظهر جديد لانبعاث الدلاللات 
ثانية» وانفتاحها بشكل لا متناه عبر التاريخ» ويتمثل المؤول النهائي 
فى العادة الرتيبة التي تجعل الإنسان يألف تلك الدلالات. فيظنها 
دلالات متناهية راسد يقول «إن تشكل العادة باعتبارها إطارا 
للفعل» يؤدي ولو مؤقتاء إلى توقف السيميوزيس اللانهائية للتأويل» 
(أمبرتو إيكو: 134). 

ويفرق «سعيد بتكراد» وفق ما أورده «أمبرتو إيكو» بين المتاهة 
الهرمسية والسيميوزيس اللامتناهية قائلا ١ففي‏ المتاهة التأويلية تنبعث 
الدلالة من فعل العلامة كسيرورة بلا رادع ولا ضفاف, ولا حدود 
فما نحصل عليه من معرفة» بعد أن يستنفذ الفعل التأويلي طاقاته» 
لا علاقة له بالنقطة التى شكلت بداية التأويل؛ فبإمكان أية علامة أن 
تحيل على أية علامة أخرى» (سعيد بنكراد)» ويشبه انتشارها بشكل 
سرطاني. إذ كلما انتقلنا إلى علامة أخرى نسينا سابقتها حتى يبدو 
المعنى اللاحق مختلفا ومتناقضا مع المعنى السابق» ويتراءى لنا أنها 
ل 
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كما حدث بذلك «بورس» - 7... شيء تفيد معرفته معرفة شىء آخر» 
(أمبرتو إيكو 120)؛ بمعنى أنها المعانى داخلها سلسلة مترابطة - كما 
أسلفنا - «فإن الإحالات التتالية لا تقطع صلة اللاحق بالسابق كما 
أنها لا تلغي الروابط بين عناصر الشبكة التأويلية الواحدة؛ فالعلامة 
تكتسب مزيدا من التحديدات كلم أوغلت في الإحالات والانتقال 
من مؤول إلى آخرء من هنا فإن الحلقات المشكلة لأي مسير تأويلي 
تقود إلى إنتاج معرفة أعمق وأوسع من تلك التي تقدمها العلامة في 
بداية المسير» (سعيد بنكراد). 

إن مفهوم السيميوزيس كما هو واضح. مرتبط بمبدأ المتصل؛ 
تصال علامات بعضها ببعض. تنتج بدورها علامات جديدة 
يحددها السياق الثقافي والتواضع الاجتماعي الإنساني؛ وتحددها 
لعادة الإنسانية التى ألفت تأويلات محددة ورضيت بهاء وتفتحها 
أيضا عادات إنتكانية أخرئ تساهم في إحيائها وتطويرهاء وهذه هي 
سنة الإنسان في هذا الكون» وتتجسد السيميوزيس أكثر في اللغة» 
ومرادفاها وتطورها عبر التاريخ» كما تظهر بشكل أوضح في تأويل 
لنصوص باختلاف أنواعهاء واختلاف قرائها وثقافاتهم؛ لكن تبقى 
مسألة السيميوزيس اللامتناهية مطروحة» خصوصا فيما تبناه اجاك 
دريدا» في تفكيكيته» فهل حقا لا توجد تأويلات ثابتة يمكننا الاستناد 
عليها كقاعدة أساسية لفهم العلامات المحيطة بنا؟ يبقى هذا السؤال 
مطروحا. 
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التعيين والتضميين 


110 أ 11011ة) 12600 


يعد مصطلحا «التعيين والتضمين» من المصطلحات السيميائية 
الشائعة في الدرس النقدي الحديث» كون كل نظام سيميائي يحتوي 
على صعيدين مختلفين» صعيد التعيين وصعيد التضمينء أو صعيد 
العبارة وصعيد المحتوى. 

إن أول من تنبه إلى هذه الثنائية في الدراسات اللسانية الحديئة هو 
(هيالمسليف» وذلك سنة 21940 فقد هاجم هذا الدانماركي نظريات 
ابراغ»» وعدها نظريات تهتم بالجانب الشكلي من اللغة فقطء لذلك 
وضع لسانيات جديدة سماها (كلوسيماتيكية) 0109561026106 وحمل 
معها إلى النظريات السيميائية المستقبلية مضمونا مزدوجا هو التعيين 
والتضمين» هذا المضمون الذي سيتم الاهتمام به بعد عشرين سنة 
من طرف «رولان بارث» خاصة. 

يعرف «هيالمسليف» التعيين والتضمين فى كتابه «مقدمة لنظرية فى 
اللغة) ععمهدوصةا عل عممفط) عصباة 5201 7لا باعتباره #مر كب 
دال (علاقة دال/ مدلول) أو في كل نظام من أنظمة التعبير والتواصل 
والتضمين كنظام ثان من الفهم الإيديولوجيء والتاريخيء والاجتماعي» 
(برنار توسان: 42). إنه بالنسبة له هناك لغة التضمين وسنئن التضمين» 
إنه التمييز المعروف لين اللغة والميثالغة» التضمين هو لغة فوق لغة؛ 
أي أنه التعيين هو اللغة العادية المفهومة من طرف الجميع؛ في حين 
التضمين هو اللغة الموحية المختفية وراء اللغة العادية والحديث عن 
التعيين والتضمين له إرهاصات تاريخية» بدأت مع الإنجليزي «س. 
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ميل) سنة 21843 ثم بالصعود شيئا فشيئا نعثر على هذا المفهوم أيضا 
لدى الإنجليزء وذلك سنة 1920 في كتاب تحت عنوان «دلالة الدلالة». 
فبالنسبة لأصحاب هذا الكتاب كل علامة تشتمل على دلالة تعيينية» 
ودلالة تضمينية في آن واحدء وسيكون التعيين هو جرد لمجموع أشياء 
العالم (وما يسميه «فردينان دو سوسير) بالمراجع) التي تدل عليها 
العلامات حسب السنن الاجتماعي؛ أما التضمين فسيكون نوعا من 
التحديد والتصنيف الاجتماعيين بواسطته يمكن للشيء أن يعين ما يعين. 
(برنار توسان: 43)) وهذا الطرح لمفهوم التعيين والتضمين طرح في غاية 
الدقة والوضوح, يعبر عن وعي أصحابه الكبير وفهمهم لهذه الدلالة. إلا 
أن الملاحظة الواجب التنبيه لها هى أن المصطلحات (تعيين - تضمين) 
لدى «س. ميل» لا يمتان بصلة إلى الدلالة الموجودة حاليا لدى اللسانيين 
والسيميائيين لأنه أثناء الحديث عنهما لا يلغي التصنيفات الاجتماعية» 
والإيديولوجية؛ ففي «الواقع مأ يسميه «ميل» تعبينا قريب من مصطلح 
الاتساع أأؤدعا» وما يسميه تضميئنا 0023001]8]10© قريب من مصطلح 
الشمول «واقمء0:م07©» (برنار توسان: 43)» ويعطي «توسان» مثالا 
ليوضح أكثر الدلالة التي يقصدها «ميل» بكلمة الحيوان» فهي أكثر اتساعا 
من كلمة «كلب'"2 الذي هو أكثر شمولا من كلمة «حيوان»» ونفهم من 
ذلك أن كلمة #حيوان» عامة تشمل كل الحيوانات» في حين كلمة اكلب» 
مختصة فقط بجنس واحد هو الحيوان الآكل للحوم والذي ينبح. 

هذاء ونعثر على مفهوم «التضمين» مع الألماني «فريج» 0110© 
ع" الذي يعتبر أن «العلامة تدل عبر ثلاث مراحل بمرجع واحد في 
عالم الأشياف غالبا ما تكون لعلامتين مرجع واحد. ولكن ليس لهما 
محنى واحد» (برنار توسان 43)» وهذا المعنى يحيلنا إلى ما يسمى عندنا 
بالمجاز. 

إن التضمين عند «فريج» - كما يقول «توسان» - ليس هو ما 


200 


تدل عليه الكلمة» ولكنه الطريقة التى تدل بواسطتها على ما تدل» 
واستعمال العلامة يؤدي إلى تداعي الأفكار (صورة متداعية» وانفتاح 
على الاستيهام الشخصي»؛ أي أن انفتاح العلامة اللغوية على دلاللات 
عدة يترك للقارئ حرية التأويل. 
بالانتقال إلى الضفة الأخرى من القارة الأمريكية نجد مفهوم 
التضمين أيضا لدى اللساني «أسكود» الذي يتحدث عن التخالف 
الدلالى, والأمر هنا يتعلق ب الحديد كمية تداعى الأفكار أو المؤثرات» 
وتقدير مقياس الدلالة بواسطة نظام التخالف الدلالي. وهو يهمل ما 
هو أكثر أهمية: التضمينات ترتبط بالسئن الاجتماعي؟ (برنار توسان: 
3) ف")أسكود» يختلف عن (ميل) في كونه ل يهتم بالعنصر 
الاجتماعي والإيديولوجيء مع الصعود في عنصر الزمن ومع الوصول 
إلى «بلومفيلد» نجده يتحدث عن ثلاثة أنماط من التضمينات: 
- المستوى الاجتماعي للمتكلم (أو المرسل). 
- الأشكال الموضوعة في غير محلها الأصلي؛ أي الوحدات 
اللسانية المحظورة» أو المعخورمة في بعض المناسبات. 
- درجات القوة أو الأشكال التحبيبية (التصغير التأثيري). (برنار 
توسان: 44). 
إن «بلومفيلد» بأنماطه هذه قد اقترب كثيرا من المفهوم السيميائي 
الحديث لمفهوم التضمين. أما المفهوم الحقيقي للتعيين والتضمين 
فلم يبلغ مداه إلا مع أصحاب سيميائيات الدلالة؛ صار لكل دليل 
مستويين: 
- مستوى المعاني المتلقاة» المقبولة» معاني المعجم. وهي ما تسمى 
بمعاني التعيين. 
- مستوى المعاني المتطفلة الإضافية» وتكون ضمنية غالباء والتي 
تسمى معاني الإيحاء. والتعيين يمثل الأساس الأول الذي يستند 
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عليه الإيحاء. (دليلة مورسلى: 19). لهذا جاءت سيميائيات 

الدلالة لتدرس الدلالة التي لا تستبعد الإيحاء. 

إن «رولان بارث» يعد من أهم رواد سيميائيات الدلالة» وكتابه 
«عناصر السيميولوجيا» يعد بحق إنجيل المنهجية السيميائية» ففيه نعثر 
على أهم عناصر السيميائيات» التي من أهمها مفهومي التعيين والتضمين؛ 
اللذين أخذهما عن «هايمسلاف» وعمل على بلورتهماء فبعد أن لخص 
هذا الدانماركي نظريته على هذه الشاكلة: 

1 - لغة تعبير علاقة محتوى. 

د - ميثالغة. 

- 0 4 
توق 


تعبير علاقة 
يأني #بارث» ليقدمها على النحو التالي: 
دال التعيين مدلول التعيين 





دال التضمين مدلول التضمين 


وقد طبق «توسان» المنهج الذي نادى به «بارث» على الإشهار 
لخاص بسجائر (262008 1قلإه1 فحصل على المخطط التالي: 











علامة إشارة رمز 
ةلك عمعلة عاك 
أخمضر لل » بوناع سه برودة (نضارة - طراوة) 
دال التعيين مدلول التعيين مدلول التضمين 
2 لي 03 
دال التضمين 
6 


3 
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والملاحظ أن «بارث» قد أبدل بعض المفاهيم الهايلمسليفية 
(التعبيير والمحتوى) بمصطلحات أقدم لدى «دوسوسير» هما الدال 
والمدلول. وقد أوضح بعض التعريفات المتناقضة لعلامة عمواى 
إشارة (2معز5» ورمز عاوطجبرة حسب مختلف أشكال التعبير 
والدلالة. (برنار توسان: 45). ويرى «رولان بارث» أن ظواهر الإيحاء 
لم تدرس بعد بطريقة منهجية رغم وجود بعض الإشارات في مقدمة 
«هيالمسليف». إلا أنها ليست كافية» كما يرى أن «المستقبل واعد 
بلا شك بالنسبة للسانيات الإيحائة. لأن المجتمع يطور باستمرار 
عن أنظمة المعاني الثانوية انطلاقا من النظام الأول الذي تقدمه اللغة 
السشرية» (رولان بارث: 136 - 137)» ورغم هذا التفاؤل من «بارث» 
إلا أننا نرى أن المعاني الإيحائية ليست بالسهلة أبدا حتى تقيدها 
اللسانيات بأحكامها القاطعة؛ إلا إذا تنازلت عن بعض مبادتهاء وهذا 
ما بدأنا نلمحه مع المدارس اللسانية الحديثة. 

باعتبار الإيحاء نظاما فإنه يحتوي ١على‏ دوال ومدلولات وعملية 
توحد أولا بأولئك (دلال) وأول مايجب القيام به هو جرد هذه 
العناصر الثلاشة» (رولان بارث: 137)) ونفهم من قول «بارث» هذا 
أنه من أجل فهم دلالة سيميائي معين لا بد أن ندرس كل عنصر من 
عناصرها على حدة. وحسب «بارث» فإنه من البديهي أن تبحث مع 
أدلة مقررة كثيرة لتأليف موح واحدء. فيما إذا كان متوفرا على مدلول 
إيحائي واحد, أو بعبارة أخرى ليس لوحدات النظام الموحى بالضرورة 
نفس الحجم الذي يكون للنظام المقررء فمقاطع طويلة من الخطاب 
المقرر يمكن أن تشكل وحدة واحدة من النظام الإيحائي. 

في نهاية الستينيات وبداية السبعينيات تعرف الساحة السيميائية 
طمسا نسبيا لحركتها المفاهيمية» هذا الطمس نجم عن عدول النظريات 
السيميائية» والخارج سيميائية (كريستيفا - شيفر - بوديار) عن مفهومي 
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سنن التعيين وسئن التضمين لصالح فرضية تدعو بتعددية السئن تسمى 
«تعدد سننى» 600116 ناا ويعود «بارث» لنظريته حول التضمين 
بعد سنوات بنشر كتاب (2/ 5)» موضحا أننا لا نجد في الثنائي تعيين/ 
(برنار توسان: 45)» ففي الصورة التمثيلية (صورة فوتوغرافية» سينماء 
قصة مصورة...) السنن الذي يأتي قبل القياس يكون سنن التعيين؛ 
والذي يأتي بعده يسمى سنن التضمين. 

بعد سنة 1977 تتسم السيميائيات بميل واضح للدراسة المهتمة 
بالرمزية (مدلولات التضمين الحاضرة في كل تفسير فردي أو جماعي 
لدلالات الإرساليات من كل الأشكال التي يتناولها الناس. (برنار 
توسان: 47). 1 

بعد هذه الرحلة الطويلة التي بحثنا فيها عن دلالات مفهومي 
التعيين والتضمين نقول أن هذين الأخيرين؛ وإن كان كل واحد منهما 
يشكل نظاما خاصا به إلا أنهما متشابكان ومتداخلان» والتضمين 
يكون بالضرورة تابعا للتعيين» إنه «مجرد عنصر في نظام ثال» يصبح 
بهذه الكيفية توسعا وامتدادا له (رشيد بن مالك: 41)» ذلك أنه يتشكل 
انطلاقا من النظام الأول الذي هو صعيد التقرير» ليكون توسعا له وهذا 
يعني أن «النظام الإبحائي نظام يتكون مستواه التعييري ذاته من نظام 
للدلالة؟ (رشيد بن مالك: 42). 

ويمكننا أن نعطي مثالا عن هذين المفهومين باسم «فاطمة)» 8«ناه!» 
فهذا الاسم استخدمه المستعمرون الفرنسيون في الجزائر» وهو اسم 
انتقل من صنف أسماء العلم إلى صنف الأسماء المشتركة لأنه عرف 
تطورا استبدالياء الفاطمة 1808 قاء فاطمتي 18578 2112 فاطمة 6ملا 
8 فقد استخدم لتعيين كل امرأة جز ائرية (سواء كانت تسمى 
«فاطمة» أم لاء وعادة ما تكون عملة بيت). (دليلة مرسلي: 18). 
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ويمكننا أن نمثل لهذا المشال بالخطاطة التي قدمها «رولان 


بارث» بالشكل التالي: 
دال التعيين بدلول التعيإن 
0 اسم علم دال على امرأة 
دال التضمين مدلول التضمين 
المرأة الجزائرية النظرة الاحتقارية 





إنه بالنسبة ل «بارث» ولأنصار سيميائيات الدلالة» المعنى 
لمعجمي يتطفل عليه؛ ويتم تحويله من خلال الممارسة الاجتماعية 
للدليل» وهذا التحول يكون ممثلا لجزء من معنى الدليل أكثر مما 
يمثل المعنى المعجمي المعطىء لأن مجموع نظم الدلائل هي وقائع 
جتماعية يقع غرسها في كل لحظة من التاريخ» إنها لا يمكن أن تبقى 
غير مبالية بهذا التاريخ أي على الحياد. (دليلة مرسلي: 18). 

إن دراسة الدلالات الفوقية الحاضرة في المفهوم السيميائي 
كما رأينا جد غامضء لأن «مدلول التضمين يجب أن يفضى إلى 
تقارب نظري مع نظام تفسيري آخر للرمزية الاستفهامية (تفسير الفرد 
للورساليات التي يتلقاها عن طريق سيكولوجيته الشخصية) التي تحظى 
باهتمام التحليل النفسي الفرويدي» (برنار توسان: 50)» ورغم ذلك 
فقد بذل النقاد والباحثون السيميائيون ما في وسعهم من أجل الإحاطة 
بمفهومي التعيين والتضمين تنظيرا وتطبيقا. 
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السيببائبات السردية 


عنمتو عأعهامتسنك مآ 


قامست السيميائيات كغيرها من المناهج النقدية النصانيةء 
باقتحام عالم السرد والإبداع القصصيء مستخلصة رموزه وعلاماته 
سابرة غوره» مستخرجة مختلف التأويلات الممكنة» لكنها مرت 
قبل ذلك بتاريخ طويل» استطاعت بفضله نفض التراب عن أهم 
نفائسه.؛ إلى أن استوت مناهجها وأدوات تحليلها وغزت مجال 
السرد حتى يومنا هذا. 

لقد اهتمت البلاغة القديمة بالسرد منذ عهد اليونان والرومان» فى 
باهم التصصةم إلا أله دحتها :ارا ببق 'القرت لاوس طهر ب 
كما أخبرنا بذلك «صلاح فضل» - هم تطور فن القص في القرون 
الوسطى» وكان منطلق البلاغة في نظامها السردي من مبدأ «الاحتمال» 
الذي قال عنه «شيشيرون» الروماني: «تصير القصة محتملة إن ظهررات 
فها أشياء مما يبدو في الواقع والظروف التي حدثت فهك زمانها 
ومكانها وكيفيتهء بحيث بلتزم الشيء المروى بطبيعة ما يفترض من 
المؤلفين» أو ما يشاع عند العامة أو ما ينطبق مع رأي المستمعين! 
(صلاح فضل: 355): ثم عمق مفهومه ١كينتيليانو‏ إلا أنه بقي بمعنى 
مقابلة الأشياء كما هي بواقعيتهاء والتلميح إلى البواعث التي أدت إلى 
حدوثهاء فجاء مبدأ «التخييل» ليحل محله» ونحب أن ننوه إلى وجود 
إشارات إليهما في بلاغتنا العربية» لكنهما لم يلقيا اهتماما كافيا كما 
حدث عند الغرب» ثم جاءت «بلاغة القص» وهو كتاب «واين بوث» 
حيث جعلها تدور حول ثلاثة محاور هي العمل/ المؤلف/ والقارئ. 
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ولكل منها وجهة نظر معينة تؤول من خلالها النصوص الأدبية» كما لا 
يخلو السرد أيضا من بعض الشعرية إلا أنها تختلف فيه منها في الشعر. 
فتعد بذلك وسيلة من وسائل التبليغ والتأثير ضمن إطار قصصي كما 
لا ننسى التنويه إلى إسهام الشكلانيين الروس خاصة في مجال السرد 
ومقولاتهم الكبرى ووسائلهم التي أثرت هذا الميدان مثل: الحافزء 
والعوامل» والوظائف. 

يعود تعريف علم السرد إلى اللاتينية و«السرد: 200/3800 في 
اللاتينية [هو]؛... الجزء الأساسي في الخطاب الذي يعرض فيه 
المتكلم الأحداث القابلة للبرهنة أو المثيرة للجدل» (صلاح فضل: 
3. كما يعرفه الباحثون أنه «حكاية لا تقتصر وظيفتها على مجرد 
تعداد الوقائع والأفعال» (صلاح فضل: 353). وهو أيضا #دراسة القص 
واستنباط الأسس التي يقوم عليها وما يتعلق بذلك من نظم تحكم 
إنتاجه وتلقيه» (ميجان الرويلى» سعد البازعي: 174)) ومجالاته لا 
تخص فقط النصوص الأدبية» وإنما تعدتها للإعلانات» والدعيات» 
والإشهارات والسينماء ومختلف الميادين التي تحتوي على قص 
وحبكة. وإن لم تكن بنفس طريقة النص الأدبيء من قصة.» ورواية 
وغيرها.... وهو «يتداخل مع السيمياء أو السيميولوجيا (علم العلامات) 
الذي يتناول أنظمة العلامات بالنظر إلى أسس دلالتها وكيفية تفسيرنا 
لها؛ (ميجان الرويلي» سعد البازعي: 4). وكما أسلفنا فقد كانت 
له جذور وسوابق في نظريات لسانية وبنيوية» وشكلانية» فهذا ١ليفي‏ 
شتراوس» في بحثه عن الأسطورة قد استغل مبادئ «دو سوسير' في 
هذا الميدان» واعتبر الأسطورة بنئية مزدوجة عالمية ومحلية. معتمدا 
على ازدواجية اللغة النظام, واللغة الأداء السوسيريين كما مساهم 
الشكلاني الروسي «فلاديمير بروب» مع حكاياته الشعبية الخرافية 
في تطوير علم السردء وطبق عليه نظام الوظائف منطلقا في دراسته 
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للحكاية من بنائها الداخلي» لا من ناحية سياقاتها التاريخية» والثقافية, 
والاجتماعية. كما ساهم العديد من النقاد بعد ذلك في إضفاء بعض 
المفاهيم والأساليب» ومنهم «تزفيتان تودوروف» و«جيرار جيليت» 
هذا الأخير الذي اختار ثاني الاتجاهين» فاتجاه أول - كما ذكر صاحبا 
«دليل الناقد الأدبي» - يعنى بالتركيز على النص المسرود في حد 
ذاته وهو ما سار على نهجه ١غريماس».‏ أما الاتجاه الثاني (اتجاه 
«جينيت)) فركز فيه على عملية السرد نفسهاء أي الخطاب السردي - 
وإنْ سعى بعض الباحثين إلى الجمع بين كلا الاتجاهين - ف"اجينيت» 
يميز بين ثلاثة مفاهيم «الحكاية: وتطلق على المضمون السردي؛ أي 
على المدلول» القصة: وتطلق على النص السرديء وهو الذال» القص: 
ويطلق على العملية المنتجة ذاتهاء وبالتالي على مجموعة المواقف 
المتخيلة المنتجة للنص السردي» (صلاح فضل: 384)» وموضوع 
التحليل في الدراسة هو القصة؛ أي النص السردي. وهو يقابل 
أيضا «الحكاية المروية «بالخطاب» ويفهم من الخطاب الطريقة التي 
تروى بها الحكاية (...) يتعلق المستوى الخطابي بالتلفظ في حين 
يرتبط المستوى السردي بالملفوظ» (رشيد بن مالك 121). ولا ننسى 
مصطلح «التبئير» الذي يعد أهم المصطلحات التي فصل فيهاء إذ 
اعتبره ذا ثلاثة زوايا «الرؤية من الخلف» وتعني عندما يكون الراوي 
على علم بكل صغيرة وكبيرة عن الشخصية؛ أي يعلم أكثر مما تعلم 
عن نفسها. والثاني «الرؤية مع) وفيها لا يقول الراوي إلا ما تقوله 
الشخصية. والثالث «الرؤية من الخارج» عندما يكون الراوي على علم 
أقل مما تعلمه الشخصية عن نفسها. أما «ميخائيل باختين» فذهب إلى 
رفض أساليب السرد التي جاء بها سابقا والقائمة على تحليل المؤلف» 
والاتجاه الأدبي» وخصائص اللغة الشعرية لعصر ماء وهي عناصر 
حاجبة للجنس الروائي مهملة له؛ ومجرد قوانين جامدة لا تكفي لفهم 
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الأسلوب السرديء. وأهم خاصية اقترحها هي «الحوارية» على اعتبار 
أن للرواية عدة مستويات ترتكز كل لغة فيها على إثارة بقية اللغات 
حوارياء إلى درجة أن يغيب المؤلف وسطهاء لكن يبقى في كل رواية 
مهما تعددت مستوياتها مركزا لغويا يتمثل في «الخطاب الإيديولوجي» 
ولغات الرواية ما هى إلا صور عن حياة بكاملهاء و«الحوارية الداخلية 
للكلمة الروائية تستلزم تبيان سياق الكلمة الاجتماعي المشخص الذي 
يحكم بنيتها الأسلوبية كلهاء وشكلها ومضمونها ويحكمها بالإضافة 
إلى ذلك ليس من الخارجء بل من الداخل» ذلك أن الحوار الاجتماعي 
يتردد في الخطاب ذاته» (صلاح فضل: 381)» وهو الذي نوه إلى أن 
اللغة الشعرية المضافة إلى الرواية يصبح ثانويا بجانب السرد. 

ننتقل الآن إلى رائد السيميائيات السردية «ألجيرداس جوليان 
غريماس») ليعلم هذا العلم بعلامات رمزية ودلالية» غير مهمل المعنى 
ومختلف التأويلات التي رفضها سابقوه من البنيويين والشكلانيين» 
وقد أدخل نظام العوامل» ووازن بين الشكل والمضمون داخل 
العالم القتصصي فهو ١لا‏ سرى (...) أن هناك تعارضا بين التحليل 
الوظيغي والتحليل الوصفيء بل يوجد تكامل أساسي بينهماء غير أن 
لدينا عوامل مقلدة سلفا ببعض المضامين. إن الأمر يتطلب عندئل 
محاولة القيام بتحليل للعالم الصغير الذي توجد بداخله تلك العوامل؛ 
(حميد لحمداني: 32). وقد كان لبرنامجه السردي بالغ الأثر في هذا 
المجال» الذي أضاف إليه مصطلحات ومفاهيم من مثل: «التفعيل أو 
التسخير» الكفاءة» الأداف أنواع الاتصال بالموضوع...» وأهم ما جاء 
به هو «المربع السيميائي» الذي استنتجه من مربع «أرسطو» القائم 
على علاقات أربع: التناقضء التضاد. التكامل» والتماثل؛ مميزا بين 
المستوى السطحي في تحليل العمل الأدبي «وفيه يخضع السرد بكل 
تمظهراته لمقتضيات المواد اللغوية الحاملة له. أي مجموءع العناصر 

210 


التي تدرك من خلال التشخيص ذاته. وبعبارة أخرى يتعلق الأمر 
بالنص في تجلياته الخطية المباشرة كما يقرؤه أي قارئ عادي؟ (سعيد 
بنكراد): أي الشكل الظاهري للعمل الأدبي كما هو منتجا ومكتوبا 
بكل تمظهراته اللغوية. وعلاقاته النحوية والصرفية»؛ ومستوى عميق 
«ويشكل جذرا مشتركا تكون السردية داخله منظمة بشكل سابق عن 
تجلبها من خلال هذه المادة التعبيرية أو تلك. وبعبارة أخرى فإن الأمر 
يتعلق بإمكانية الإمساك ب «الفكرة» التي يحاول أن يعبر عنها النصء 
فهذه الفكرة يمكن أن نعبر عنها من خلال صورة أو فلم أو قصة...١‏ 
(سعيد بنكراد)» ويعشي به عمق الفكرة كما هي في صورتها الأولى 
في ذهن المؤلف قبل خروجها إلى النور وتجسدها على شكل نص 
ما. وأساس مربعه قائم على علاقات إثبات ونفي» أو علاقات فصل 
ووصل مما يولد بنية دلالية معينة إن هذه البنية الدلالية اللسيطق قابلة 
للانفجار في إأبة لحظة في عناصر مشخصة وتحتوي في داخلها؟ أي في 
تمتها لعجت ول تحققها داخل سياق بد عق قدرة توليد 
سلسلة من العلاقات الداخلية. وبعبارة أخرى. فإنها تمتلك القدرة 
على جعل المعنى فلارا على التدليق١‏ (سعيد بنكراد)» وهي ما يمكن 
اعتبارها مؤولا نهائيا - على حد تعبير «بورس» - لأنها تحمل سياقات 
اجتماعية لا زمانية - بتعبير «سعيد بنكراد» - ١أي‏ أنها تعد نقطة نهائية 
داخل سلسلة من الإحالات. ونقطة بدئة داخل سلسلة أخرى من 
الإحالات؟ (سعيد بتكراد). كما جاء بمفهوم «الفاعل» ١بوصفه‏ وحدة 
بنيوية صغرى يقوم علبها السرد ففي البناء السردي تتألف الشخصيات 
من هذا «الفاعل؟ اللغوي ومن الذاكرة الجمعية للقص إذ تحضر إلى 
ذهن القارى" (ميجان الرويلي» سعد البازعي: 175)) ممثلا نموذجه 
العاملي ببستة عوامل وستة أدوار عاملية؛ تقوم على علاقة الفاعل 
بالموضوع وما يترتب عن هذه العلاقة من أفعال» وحدد أيضا كيفيات 
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الحال ومفهوم الحقيقة في السردء وتأثير هذه الكيفيات فيما يسمى 
بسيميولوجيا العواطفء كما أنها متصلة بمظاهر القول» وهي التي تشير 
إلى علاقة الفاعل بالموضوع. تتمثل خصوصا - مثلما وضح «صلاح 
فضل) - في ثنائية «يكون ولا يكون)» و«ييدو ولا يبدو) المتعلقة 
بمر بعه أما تأويله السيميائي للحقيقة؛ فيقصد به حقيقة واقع الرواية» 
وليس شرطا أن تكون تمثيلا لواقع معيش ١مما‏ يوحي بأن الحقيقة 
السردية تمئل تشاكلا قصصيا مستقلا قابلا لإقامة مستواه الإشاري 
الخاص. الذي يسميه الباحثون «الحقيقة المشثقة للحكاية»؟ ((صلاح 
فضل: 407)؛ أي أنها بناء قائم بذاته» قد يكون له صلة بواقعنا وقد 
لا يكون كذلك بل هي كما يقول عنها «غريماس): «أن تجعل الشىء 
يدو حقيقيك (صلاح فضل: 408). وإذا ذهبنا إلى #رولان بارث» 
نجده قد أثرى بأعماله الكثيرة ميدان السرديات ولا سيما في كتابه 
(5/2) وهذا من خلال افتراضه وجود الدلالة عن طريق القارئ» 
وكذلك عدم حصره لمفهوم الوظائف في الجملة فقطء وإنما قد 
تكون حتى في كلمة واحدة. إذا ما نظر إليها في سياقها الخاص» 
مميزا بين نوعين من وحداتها: وحدات توزيعية. وهي ما تتطلب 
علاقات ببعضها البعض؛ أي أنها تحيل إلى وظيفة منتظرة» ويضرب 
لنا «احميد لحمدانى) مثالا على ذلك من خلال «المسدس» فهو 
كلمة واحدة تحيل بالضرورة إلى عملية القتل؛ وبالتالي استخدامه. 
ووحدات إدماجية والتي لا تتطلب علاقات فيما بينها؛ أي لا تحيل 
على فعل لاحق ومكملء. تتعلق بوصف الشخصيات والأخبار؛ فهي 
مجرد وظائف محشوة تساهم في توضيح أكثر للرواية. 

كان هذا إذن اختصارا لعلم السرد عبر أهم محطاته ورواد. 
والفاعلين المؤثرين في تغيير مساره وتحديده. وإن كنا أغفلنا الكثير 
منهاء لكن يكفينا ما أخذناه على قلته؛ لنتعرف على علم لا زال مدار 
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جدل ونقساش كبيرين» فمع تطور الروايات والقصصء وباقي أشكال 
السرد. وتعددهاء يزداد نضجا وتطوراء مستعينا بآليات نظريات أخرى 
خاصة نظريات النص والتأويل والقراءة والتلقي» وهو بدوره يساهم في 
دفع دفة المناهج الحديثة قدما لاختراق العباب خاصة السيميائيات التي 
يدور عليها بحثنا هذا. 
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نوع لال 5610101 قآ 


يعد مفهوم «الشخصية» من أكثر المفاهيم حضورا في الدراسات 
النقدية الحديثة» خاصة ما يتعلق منها بنقد الرواية» حيث تعد الشخصية 
من أهم عناصر العمل الروائي» فما هو مفهوم الشخصية؟ وما الهدف 
من دراستها سيميائيا؟ وكيف تناولها السيميائيون؟ 

قبل أن نلج إلى الحديث عن الشسخصية ومفهومهاء ينبغي أن 
نشير إلى الفرق بين الشخص الشخصية؛ لما قد يدور في ذهن 
القارئ من خلط بسبب تقارب المصطلحينء والحق أن كثيرا من 
النقاد أيضا لا يفرق في كتاباته بين المصطلحينء ولذلك ١تراهم‏ 
يقولون «الأشخاص» طورك و«الشخصيات؟ طورا آخرء كأن أحدهما 
مرادف للآخر؛ (عبد الملك مرتاض: 125)» رغم أن الفرق واضح 
بين الجمعين» خيث يستحيل أن نجمع الشخص على الشخصيات 
أو الشخصية على الأشخاصء ويذكر «عبد الملك مرتاض» بعض 
النقاد الذين سقطوا في هذا الخطأ ومنهم «محسن جاسم الموسوي'. 
فهو يراوح بين الشخصية إفرادا والشخوص جمعاء ولا يستعمل إلا 
الشخوص في حالة الجمع ونفس الخلط تقع فيه «فاطمة الزهراء 
محمد سعيد» والويس عوض»» ويوضح «مرتاض» الفرق بين هذين 
المصطلحين أو المفهومين حين ينظر إلى الشخصية على أنها ١كائن‏ 
حر كي حي ينهض في العمل السردي بوظيفة الشاخص دون أن 
يكونه وحينئذ تجمع ١الشخصية؛‏ جمعا فياسيا على الشخصيات» 
لا على الشخوص الذي هو جمع لشخص» (عبد الملك مرتاض 
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6)» ويتضح من خلال هذا القول أن الشخصية أقرب ما تكون 
إلى التمشل المعنوي للشخص على عكس هذا الأخير الذي هو 
التمثل الحقيقي للفرد أو للإنسان كمخلوق يمتلك صفات عضوية 
ونفسية» تميزه عن غيره من المخلوقات ويرى «محمد عزام» الفرق 
بينهما من زاوية أخرى حيث يعتبر الشخصية عامة لها قوانينها التي 
تقننها أما الشخص فلا يعني سوى شخصا معينا في رواية معينة» 
له خصائصه. وصفاته المحددة ومع ذلك فهما يتلامسان تلامس 
الخاص ضمن العام. (محمد عزام: 9)» ولعل الذي يوضح لنا هذه 
الإشكالية أكثر هو العودة إلى الأصل اللغوي عند الغربيين» فهم 
ا(بميز و ذأ بسهو له يبن (5071716ع2 حبر0ورء )0 ويسن (-6و0710كاره2 
وه )ل من وجهة وين (6ع170دموء2 مون رمورء2) فى حد 
ذاته و(دمن/8-م7/60) من وجهة آخراة؟ (عبد الملك مرتاض: 026 
من هنا نستنتج أن البطل في العمل الروائي لا يمثل إلا شخصا مميزا 
على باقي الأشخاص الذين يحركون الأحداث ولذلك لا يمكننا 
أن نعده تنص يفضل «عبد الملك مرتاض» استعمال مصطلح 
اشخصية» كمقابل للمصطلح الغربي 6 6ه .1 على أساس 
«أن الشخصية مصدر متعد يدل على تمثيل حالة بنقلها من صورة 
إلى صورة آخراة؟ (عبد الملك مرتاض: 110)» وكذلك هو أصل 
وضع المصطلح في اللغات الأوربية» فهو يدل على تمثيل» وإبراز 
وعكس. وإظهار لطبيعة القيمة الحية العاقة - كما يقول «مرتاض» 
-. لكسن وبما أن المنطق الدلالي للغة العربية الشائعة بين الناس 
يفضل مصطلح الشخصية» وكل النقاد يسايرون ذلك جاعلين هذا 
المصطلح في السرديات يدل على «العنصر الأدبي الذي يظهر ضمن 
عطاءات اللغة التى يغذوها الخال للنهوض بالحدث. وللتكفق بدور 
الصراع داخل اللعبة السردية العجيبة» (عبد الملك مرتاض: 110), 
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لهذا السبب يرى «مرتاض» أنه لا حرج في استعمال مصطلح شخصية 
وذلك من باب مقولة «خطأ شائع خير من قاعدة مهجورة». وصلنا 
إلى أن الشخصية إذن تتجاوز الفرد وتحتويه في نفس الوقت «(إنها 
التحفن الذي يتم داخل الفرد لفكرته؟ (صلاح صالح: 101)» وقد 
تعددت النظرة إلى الشخصية من ناقد لآخر ومن عصر إلى آخرء 
حيث أنه الشخصية في الرواية التقليدية كانت تعامل ككائن حي 
له وجوده الفيزيقي؛ أي أنها تعامل كما يعامل «الشخص» النؤم؛ 
وكانت تلعب الدور الأكبر في أي عمل روائي» لذلك - كما يرى 
«مرتاض» - كان كل الروائيين يركزون على رسم ملامح شخصياتهم. 
وإعطائها دورا ذا شأن خطير تنهض به تحت المراقبة الصارمة للروائي 
الذي يسير الأحداث كما يشاء لذلك فإن بعض النقاد الفرنسيين 
قد رأوا أن الشخصية الروائية ١مثلها‏ مشل الشخصية السينمائية 
أو المسرحية لا تنفصل عن العالم الخبالي الذي تعتزي إلبف بما 
فيه من أحياء وأشياء. إنه لايمكن للشخصية أن توجد في ذهننا 
على أنها كوكب منعزلء بل إنها مرتبطة بمنظومة وبواسطتهء هي 
وحدهك تعيش فينا بكل العادها؛ (عبد الملك مرتاض: 115). وهذا 
الرأي - كما نرى - يعلي كثيرا من شأن الشخصية ويعتبرها مرآة 
واقعناء ويستمر هذا الرأي في الشخصية مدة طويلة مع عصر «بالزاك» 
و«زولا» ممن رسموا في رواياتهم شخصيات تلفت إليها الأنظار. 
بمجرد انتهاء الحرب العالمية الأولى تغيرت النظرة إلى الشخصية 
الروائية» فهذا «أندريه جيد؛ يصرح «علينا حزم الحقائب لمجرد أن 
يغتدي الأمر متمحضا لشخصية ينهض رسم ملامحها على حالة 
مدن ولباس. وكل مايمثل في السمات التوصيفية» (عبد الملك 
مرتاض: 7) وهذا التصريح إنما هو دعوة إلى الإقلال من رسم 
الشخصيات ذات المكانة المرموقة المزيفة. والالتفات إلى ما هو 
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واقعي وهامشي من هذه الحياة وهذا الرأي - كما نرى - راجع 
إلى الدمار الذي حلفته الحرب العالمية لذلك يدعو «جيد» الأدياء 
إلى تصوير ذلك. وقد وجد هذا الرأي صدى واسعا في أوساط 
النقادى ومنهم «فرجينيا وولف» اوه وتمتعءالا (1941 - 1982) التي 
رأت أن العلاقات الاجتماعية والطبقية تغيرتء وتبعا لذلك لا بد 
أن تتغير ملامح الشخصيات الروائية» ولا بد من الكف عن التحديد 
النفسي والاجتماعي للشخصية الروائية. (عبد الملك مرتاض: 118): 
ومثل هذه الآراء من النقاد هي التي نظرت للرواية الحديثة ورسمت 
ملامحها ووضعية شخصياتها. بعد الحرب العالمية الثانية جاء أمثال 
«آلان روب - غربية» و«كلود سيمون» و«وليام بيروقس» الذين لم 
يترددوا - حسب مرتاض - في إعلان موت الشخصية الروائية زهاء 
منتصف القرن العشرين» ومع لرولان بارث» أصبحت الشخصية 
تتجسد فقط ك (كائنات من ورف لتتخذ شكلا دالا من خلال اللغق 
وهي ليست أكثر من قضية لسانبة حسب ١تودوروف»؟‏ (محمد عزام: 
9. ونحن بإيرادنا لهذين التعريفين الحديثين جدا لمفهوم الشخصية 
نكون قد ألغينا كل المقاربات التقليدية التي لا تتعامل مع هذه المقولة 
إلا من موقع علم النفس أو علم الاجتماع. لقد صارت الشخصية 
بداية مع الأبحاث اللسانية والسيميائية ليست مقولة سيكولوجية 
تحيل على كائن حيء أو مقولة تخص الأدب وحده - كما يقول 
«فيليب هامون» -. ولكن على عكس ذلك أصبحت "علامة ويجريق 
عليها ما يجري على العلامة. إن وظيفتها وظيفة اختلافية إنها 
علامة فارغة. أي بياض دلالي لا قيمة لها إلا من خلال انتظامها 
داخل نسي محدد' (فيليب هامون: 8). وهذا التعريف للشخصية 
مستمد من المفاهيم السيميائية التي تحيل العالم كله إلى علامات 
هذه الأخيرة التي يراها «هامون» ثلاثة أنواع هي «التي تحيل على 
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مرجعء العلامات التي تحيل على محفل الملفوظية والعلامات التي 

تحيل على علامة منفصلة عن نفس الملفوظ؛ أي العلامات الرابطية؛ 

(فيليب هامون: 8). من هذا المنطلق يحدد «هامون» للشخصية ثلاثة 

أنواع أيضا تابعة لأنواع العلامات وهي: 

1. شخصيات مرجعية: وهى عنده كل الشخصيات التاريخية ك 
ل «نابليون». أو الأسطورية ك «فينوس»» «زوس» والمجازية 
كالحب والكراهية؛ والاجتماعية كالفارس والمحتالء و١كل‏ 
هذه الأنواع تميل إلى معنى ثابت تفرضه ثقافة يشارك القارئ 
في تشكيلها» (محمد عزام: 11). 

2. شخصيات إشارية: وهي الشخصيات الواصلة الناطقة باسم 
المؤلف - كما يشرح «محمد عزام» - وأكثر ما تعبر عن الرواة 
والأدباء والفنانين. 

3. الشخصيات الاستذكارية: وهذا النوع من الشخصيات - كما 
يرى «هامون» - تكون فيها مرجعية النسق الخاص للعمل هي 
التي تحدد هويتهاء حيث تقوم هذه الشخصيات داخل الملفوظ 
بنسج شبكة من الاستدعاء, والتذكير بأجزاء ملفوظية وذات 
أحجام متفاوتة» ووظيفتها تنظيمية وترابطية بالأساس. 
انطلاقا من كون العلامات ثلاثة أنواع» والشخصيات تابعة لها 

أيضاء فإن «هامون» يحدد ثلاثة محاور تقوم عليها مقاربته للشخصية؛ 

وهى: -1١‏ المحور الأول: ويتعلق بمدلول الشخصية.2 - المحور 

الثاني: ويتعلق بدال الشخصية. 3 - المحور الثالث: ويتعلق بمستويات 

التحليل١.‏ (فيليب هامون: 9). إذا اعتبرنا الشخصية بمثابة مدلول» 

فإننا سنكون إزاء عملية دلالة يولدها النص ويقوم بتفسيرها القارئ 

فالمدلول إذن محكوم بيد القارئ» ويرى «هامون» أن الشخصية وحدة 

دلالية بهاء وهي تنمو على طول النصء» وهذا ما يراه كل السيميائيين؛ 
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فهذا «غريماس) مثلا يعتبر الممثلين بمثابة الكسيمات (مورهم 
بالمعنى الارريكي) وتطبر دا بقسن علاقات تركييية في ملفوظات 
وحيدة المعنى؟ (فيليب هامون: 27) فالشخصية إذن باعتبارها مدلولا 
ا ع ل كي 0 
بل إنها تتكون بفعل العلاقات التي تحكم بنى النص؛ أي أننا نتعرف 
عليها بفعل القراءة المتواصلة: إنها اشكل فار تقوم المحمولات 
المختلفة بملئها (الأفعال أو الصفات). إن الشخصية هى دائما ولبدة 
الأثو السياقي (التركيز على الدلالات السياقية الداخق | نصية) ونشاط 
استذكاري وبناء يقوم به القارى» (فيليب هامون: 28): وهذا القول 
وضح لنا جيدا مدلول الشخصية» حيث لم يعد المدلول بذلك الجفاف 
الذي عرفناه به في اللسانيات» بل أصبح مع السيميائيات السردية ومع 
الدراسات المتناولة للشخصية خصوصا شيئا متحركا نامياء ولا يكتمل 
نموه إلا باكتمال النصء بل - كما يرى «هامون» - لا يكتمل إلا مع 
نص التاريخ ونص الثقافة؛ أي أنه لا ينتهي مع نهاية زمن كتابة النص» 
بل يمتد مع التاريخ ومع القراء على مر الزمن. وإذا اعتبرنا الشخصية 
دالاء فإنها بذلك - ولا شك - تختلف عن كونها مدلولاء لأننا نعرف 
أن المدلول شيء مختف لا يظهر إلا من خلال دال هو مجموعة من 
الإشارات التى يمكن أن تكون سمة. فالشخصية تكون بمثابة دال 
امن حيث ألها تتخذ عدة أسماء أو صفات تلخص هويتها؟ (حميد 
لحمداني: 51)» وليس اتخاذ أسماء للشخصية بالأمر الهين - كما يرى 
«هامون» - بل إن عملية اختيار الروائي لأسماء على اسم واحد. ذلك 
أن هذا المظهر الصوتي (الدال) الذي يبدو بنا شيئا هينا يساهم بشكل 
كبير في تحديد السمة الدلالية للشخصية. فروايات «نجيب محفوظ) 
مثلا تختلف أسماء شخصياتها من حي إلى حي ومن طبقة إلى طبقة» 
وذلك يعبر عن وعى الكاتب الكبير عما يكتبهء» وعلى قدرته الإبداعية 
أيضاء إن الشخصية إذن يمكن النظر إليها مدلولاء كما يمكن النظر 
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إليها دالا وبالتالي فهي لا تعدو أن تكون بمثابة دليل له وجهان: 
دال ومدلول» وهي «تتميز عن الدليل اللساني من حيث أنها ليست 
جاهزة سلفك ولكنها تحول إلى دلبل فقط ساعة بناتها في النص في 
حين أن الدليل اللنوي لله وجود جاهز من قبل باستثناء الحالة التي 
يكون فيها منزاحا عن معناه الأصلى. كما هو الشأن فى الاستعمال 
البلاغى مثلا» (حميد لحمداني: 51) وتعد هذه النظرة البنائية إلى 
الشخصية نظرة مفرغة من كل الدلالات الخارجة عن النص الروائي» 
فهي مسألة يتحكم فيها القارئ» الذي يكونها كما يشاءء ولهذا النديك 
لجأ الباحثون إلى وضع مصادر إخبارية ثلاثة تكون الأساس في تحديد 
هوية الشخصية الحكاثئية» وهذه المصادر هي: 

9- ما يخبر به الراوي. 

2 - ما تخبر به الشخصيات ذاتها. 

3-ما يستنتجه القارئ من أخبار عن طريق سلوك الشخصيات+ 
(حميد لحمداني: 51)» والأكيد أن تحديد هوية الشخصية بهذا الشكل 
يسمح بتعدد وجهات النظر إليها وتعدد القراءات» لكن السيميائيين 
والبنائيين عموما سينظرون إلى ذلك على أنه شيء إيجابي ما دام 
أنه يجعل النص غنيا بالدلالات. ونعود إلى الحديث عن المحور 
لغالث والمتعلق بمستويات التحليل أو مستويات الوصف. فهذه 
لمقولة معروفة في اللسانيات» وعندما نطبقها في تحليل الشخصية 
فإن ذلك هبني على اعتبار أننا نعترف بوجود مستويات متعددة في 
النص»؛ ووجود شبكة من العلاقات تحدد في نهاية المطاف مكونات 
لعمل الروائي. وكما هو الشأن مع العلامة اللسائية - كما يقول 
«هامون» - فإن الشخصية لا تتحدد فقط من خلال موقعها داخل 
لعمل السردي» ولكن من خلال العلاقات التي تقيمها مع الشخصيات 
لأخرىء إنها تدخحل في علاقات مع وحدات من مستوى أعلى 
«العوامل) أو وحدات من مستوى أدنى (الصفات المميزة) (فيليب 
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هامون: 10). إن الشخصية من هذا المنطلق بنية متحركة فاعلة» 
ولذلك يمكن تحديد بينيتين تشيران إلى مستوى البنية الأولى يكون 
فقط انطلاقا من المستوى السطحي؛ أي من خلال ما هو ظاهر 
ومتجل في النصء. حيث نقوم في هذا المستوى بدراسة الصفات 
الميزة» والأدوار التيمية... وكل ما يساعدنا على استخراج المحاور 
الدلالية والوصول إلى الدلالات الخفية للنص الروائيء أما التحليل 
على مستوى العوامل؛ فإنه يطرح أمامنا إشكاليات عدة؛ إذ أنه يحدد 
لنا بنية أعلى تقع - حسب «هامون» - في مستوى توسطي بين بنية 
السطح وبين البنية الدلالية» في هذا التحليل نكون إزاء ما يسمى 
بالنموذج العاملي المعروف في كل التحليلات السيميائية للنصوص 
السردية. في إطار النموذج العاملي يقوم الدارس بتجميع مجموعة من 
الممثلين في خانات محددة من خلال موقعهم العاملي الذي يحتله 
ممثل أو مجموعة من الممثلين ويترتب على ذلك تحديد البرامج 
السردية والوظائف. والموضوعات المتداولة بين الممثلين. (فيليب 
هامون: .)1١‏ ولكي يوضح «هامون» آراءه في طريقة تحليل الموقع 
العاملي» يضرب لنا أمثلة بثلاثئة نماذج هي: نموذج «بروب» ونموذج 
اسوريوا» ونموذج #غريماس»). 

رأينا كيف أن النظرة إلى الشخصية كعنصر له مكانته في البناء السردي 





قد تغيرت من عصر إلى عصرء فبعدما كانت أهم ما تقوم عليه الرواية 
التقليدية جاء البنائيون» وعلى رأسهم ابارث» ف ١ساوى‏ بين الخطاب 
الذى هو تركيب لغوي للنص الأدبي. وبين الشخصية التي كان يعتقد في 
النقد التقليدي أنهاهي كل ننىء(عبد الملك مرتاضص 114١)؛‏ وأصبح ينظر إلى 
الشخصية نظرات مختلفة» فتارة تكون دالاء وتارة مدلولا... ولا ندري إلى 
أي شيء ستصير مع نظريات ما بعد بعد الحداثة. 
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د اضا الحا 
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سيميائية العتبات النصية 


و6 وى 


وأعنازء!' كاتساعء5 وعل عناوم 1أصنك هآ 


تعد العتبات النصية من أهم القضايا التي يطرحها النقد الأدبي 
المعاصرء لأهميتها في إضاءة وكشف أغوار النصوص. لقد أصبحت 
تشكل اليوم؛ سواء في بلاد الغرب. أم في بلادنا العربية حقلا معرفيا 
قائما بذاته. 

إن لهذا الحقل المعرفي مصطلحات عدة ك: النص المصاحب - 
المناص - النص الموازي - خطاب المقدمة - المكملات... وهي 
كلها تصب في نهر واحد يتلخص في ١مجموء‏ النصوص التي 
تخفر المتن. وتحيط به من عناوين وأسماء المؤلفين» والإهداءات» 
والمقدمات. والخاتمات» والفهارس» والحواشي» وكل ببانات الدشر 
التي توجد على صفحة غلاف الكتاب وعلى ظهره» (عبد الرزاق بلال: 
21). وقد سميت عتبات النص بهذا المصطلح - فيما هو جلي - نسبة 
إلى عتبة البيت» فهي الأساس والركيزة التي يقوم عليها النص. 

لقد أهملت الدراسات القديمة دور العتبات في تشكيل النصوص» 
سواء في البلاد الغربية أم في بلادنا العربية وإن كانت قد أشارت إلى 
أهميتها وضرورة وجودماء إلا أن ذلك لم يكن إلا من باب التقليد 
وحسب. 

إن دراسة هذا الحقل بهذا الطرح وهذا التناول المتسم بعمق 
التصور. وبعد القصد لم يكن إلا حديئا حيث استفاد من (إنجازات 
الدرس اللساني الحديث,. والدرس السيميائي» وتحليل الخطاب» 
والشعرية» والسرديات» وفن التصوير والتشكيلء وعالم الإشهار. 
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والدعاية» (عبد الرزاق بلال: 22): فكل هذه الأبحاث الحديثة تسعى 
إلى التعمق والوصول إلى الفكرة الرئيسية» وبالتالي لا بد من الإحاطة 
بالمادة المدروسة من كل الجوانب. 
إن النص سواء كان علميا أم أدبيا ١لا‏ يمكن أن يقدم عاريا من 
هذه النصوص التى تسيجى لأن قبمنه لا تتحدد بمتنه وداخله. بل 
أبضا بسياجاته وخارجها (عبد الرزاق بلال: 22): ذلك أنه كثيرا ما تفيد 
الأشياء الهامشية في بناء ما هو عظيم. لقد كان للغرب الفضل والسبق 
في طرح موضوع العتبات طرحا عقلانيا وتنظيمه نظريا وتطبيقياء وقد 
كانت الانطلاقة الممنهجة والفعلية مع «جيرار جينيت» بكتابه «عتبات» 
الذي يعد «أهم دراسة علمية ممنهجة في مقاربة العتبات بصغة عامق 
والعنوان بصفة خاصة لألها تسترشد بعلم السردهء والمقاربة النصية 
في شكل أسئلة ومسائل وتفرض عنده نوعا من التحليل؟ (جميل 
حمداوي)» والحق أن عمل «جينيت» هذاء إنما بني على محاولات 
وإرهاصات سابقة كان لها الفضل في تشكيل كتابه» يلخصها لنا 
«عبد الرزاق بلال» في: 
- بعض الإشارات إلى الموضوع في كتاب «المقدمات» 
ل «بورخيص». إذ أكد على أن الدراسات الأدبية لا زالت تشتكى 
من نقص يتمثل في عدم ظهور تقنية لدراسة المقدمات. ١‏ 
- تشكيل حلقات دراسية تهتم بموضوع العتبات» كجماعة مجلة 
«أدب» الفرنسية» وجماعة مجلة «الشعرية»» فقد أصدرت 
الجماعة الأولى عددا خاصا بالبيانات» ضم دراسات تهتم بتحليل 
البيانات باعتبارها خطاباء وقاربتها مقاربة لسانية وأيديولوجية؛ 
كمسا صاغعت مصطلحات خاصة بموضوع العتبات مثل: 16165 
مغ وأ وعاروعوء ل وعاوعل” أما جماعة «الشعرية» فقد أصدرت 


عددا محوره 223:3:6<6 وقد كانت دراسات هذه المجلة أكثر 
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تطورا لأنها استفادت من تراكم الجماعة السابقة. 
- تخصيص بعض الفصول من بعض المؤلفات لمعالجة أشكال 

العتبات. من حيث بناؤها الفني. والفكري والوظيفي» كمقدمة 

«جاك دريدا» لكتابه دو تاهو سك دولل وعنا المعنونة بع2لاذا ويملل 

التي انصرفت في معظمها إلى الحديث عن المقدمة الفلسفية. 

(عبد الوزاق بلال: 24- 25). 

كانت هذه أهم الإرهاصات الغربية التي كانت البذرة الأولى 
في نشوء هذا الحقل المعرفي حديثاء أما في البلاد العربية» فكما هو 
معلوم, فثقافتنا ثقافة شعرية» وما وصلنا من الشعر القديم لم يكن 
معنونا حتىء فرغم أن العنوان أهم العتبات النصية» فإن شعراءنا لم 
يهتموا به حيث من النادر أن تحدد هوية القصيدة بعنوان. وإن حدث 
ذلك. فإن العنوان حيتئذ يكون صويبك دلاليك كأن يقال لامية العرب. 
لامية العجمء سينية البحتري؟ (عبد الله الغذامي: 261)» وذلك - كما 
يرى «الغذامي» - أقرب إلى روح الشعر لما يحمله من إشارة صوتيةء 
هي من صميم الصياغة الشعرية» وبالنسبة للمصنفات النثرية الأخرى؛ 
فقد كانت عبارة عن مرويات شفوية ينقلها الطلبة عن شيوخهم. وكثيرا 
ما يلجأ هؤلاء الطلبة إلى تسجيل ما يقول شيوخهم. 

ومع مرور الوقت أصبحت التصانيف تحترم بشكل مشروط 
أو تلقائي ما اجتمع عليه رأي العلماء في أمر التصنيف - كما يقول 
"عبد الرزاق بلال - وأصبح المؤلفون لا يخرجون عن ما عرف بالرؤوس 
الثمانية في التأليف التي أوردها «المقريزي» في كتابه المواعظ» إذ قال 
«اعلم أن عادة القدماء من المعلمين قد جرت أن يأيوا بالرؤوس الشمانبة 
قل افتتاح كل كتاب. وهي الغرض. والعنوال» والمنفعة. والمرديق 
وصحة الكتاب؛ ومن أي صناعة هو وكم فيه من أجزل. وأي أنحاء 
التعاليم المستعملة فيه (عبد الرزاق بلال: 28): وطالما أن السيميائيات 
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لا تبحث عن الدلالة فقطء بل عن طرق تشكيلها كذلك» فإن الدارس 
للعنوان يحضر في بنيته ومضامينه للوقوف على طريقة مبدع النص في 
صنع عنوانه» ولا مناص للدارس هنا من أن يلجأ إلى التأويل» ذلك 
أن العنوان - حسب «إيكو» - ١هو‏ منذ اللحظة الأولى الذي تضعه 
فها مفتاح تأويلي؟ (أحمد قنشوبة: [8)» وترجع أهمية العنوان أيضا 
إلى كونه «يمختصر الكل. وبعطي اللمحة الدالة على النص المغلق. 
وبصبح نصامفتوحا على كافة التأزيلات» (محمد الصالح خرفي: 
9)» ولهذه الأهمية الكبيرة التي يمتاز بها العنوان - يرى محمد 
الصالح خرفي» - أن العناوين لا توضع اعتباطاء فكل شيء بمعنى 
وبحسبان؛ وكل كلمة لها دلالاتهاء بل يعجز الشاعر في بعض الأحيان 
عن وضع العنوان لقصيدته أو لديوانه» فيلقي به إلى المطبعة» ثم يلحق 
العنوان به. (محمد الصالح خرفي: 149). 

إن المؤسس الأول والفعلي لعلم العنوان هو «ليو هويك» الذي 
قام ابرصد العنونة رصدا سيميو طيقيا من خلال التركيز على بناها 
ودلالاتها ووظائفها» (جميل حمداوي)»؛ وقد عرفه - كما يقول «جميل 
حمداوي» - بكونه مجموعة من الدلائل اللسانية» يمكنها أن نثبت في 
بداية النص من أجل تعيبنه: والإشارة إلى مضمونه الجمالي؛ من أجل 
جذب الجمهور المقصود. 

أما «رولان بارث» - كما يؤكد «حمداوي» - يرى العناوين عبارة 
عن أنظمة دلالية سيميائية تحمل في طياتها قيما أخلاقية؛ واجتماعية» 
وإيديولوجية» وهي رسائل مسكوكة مضمنة بعلامات دالة» مشبعة برؤية 
العالم» يغلب عليها الطابع الإيحائي» لذلك على السيميائيات أن تدرس 
العناوين الإيحائية الدالة قصد فهم الدلالات التي تزخر بهاء لهذا يقول 
ابارث» الو قرأت في صحيفة هذا العنوان «يسود بومباي جو من الور 
لايحرم البذخ؟ فإني التقي بالتأكيد خبرا حرفيا حول المجتمع القربانيء 
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لكني التقط كذلك جملة مشكوكة بكونها توازن للمتعارضات يحيلني إلى 
رؤية للعالم» هذه ظواهر دائمة وينبغي الشروع منذ الآن بدراستها على 
نطاق واسع وارتباطا بمصادر اللسانيات» (جميل حمداوي)؛ فابارث» 

يهتم بالعنوان» كل هذا الاهتمام كونه مقتنعا بأن مهمة السيميائيات هي 
اليعثك عن الخفي والمسكوت عنه؛ والموحى إليه إيحاء. 

نرى في البلاد العربية» أن البحاثة المغاربة كانوا السباقين 
لدراسة العنوان» فهذا محمد مفتاح)» نراه «يقدم لنا معونة كبرى 
لضبط وانسجام النصء وفهم ما غمض منه. إذ هو المحور الذي 
يتوالد ويتنامى ويعيد إنتاج نفسه وهو الذي يحدد هوية القصيدة» 
فهو (...) بمثابة الرأس للجسدء والأساس الذي تبقى عليه؛ غير أنه 
إما أن يكون طويلا فيساعد على توقع المضمون الذي يتلوه؛ وإما 
أن يكون قصيراء وحيتئذ فإنه لا بد من قرائن فوق لغوية توحي بما 
يتبعه) (محمد مفتاح: 72). 1 

كما توجد دراسات سيميائية كثيرة تناولت العنوان» ولا مجال 
لذكرها الآن» وهناك من الدارسين السيميائيين سواء الغربيين أو 
العرب» ممن تناولوا عناصر من عناصر النص الموازي الأخرى» 
وخاصة المقدمة والإهداء» وكل هذه الدراسات تحاول الوصول إلى 
الدلالات المتضمنة في هذه العناصر. 

ليس غريبا أن يهتم النقاد والباحثون السيميائيون بموضوع العتبات 
النصية؛ ما دامت أبحاثهم تسعى إلى تحليل النصوص تحليلا عميقاء 
وإلى الإحاطة بها من كل الجوانب» وليس لهم من سبيل للوصول 
إلى ذلك إلا من خلال المرور بالعتبات» وهل يستطيع الإنسان دخول 
بيته دون أن تمتطي قدماه عتبة الباب. 
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ها الخ آذآ مخ 
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المربع السيميائي 


31165 عآ 


يعد «١غريماس»‏ من السميائيين الذين اهتموا كثيرا بالأشكال 
الداخلية لدلالات النصوص خاصة وأن هذه الأخيرة عبارة عن كيانات 
دلالية قائمة بذاتها لا تحتاج إلى معلومات خارجة عنهاء لذلك فقد 
رأى أن الدراسة التحليلية الدقيقة للنص إنما تتم من خلال مستويين» 
المستوى السطحي والمستوى العميق الذي نحدد من خلاله البنيات 
العميقة التي «تحدد الطريقة التي يكون عليها الوجود الأساسي الفرد 
أو لمجتمع. وبالأحرى وجود الموضوعات السيميائية: فما نعرفه هو 
أن المكونات الأولية للبنيات العميقة وضع قابل للتحديد» (عبد الحميد 
بورايو: 230). كما يرى «غريماس» أن المعنى يقوم على أساس 
اختلافي» وبالتالي فتحديده لا يتم إلا بمقابلته بضده وفق علاقة ثنائية 
متقابلة» وقد صاغ «غريماس» أفكاره هذه من خلال ما أسماه بالمربع 
السيميائي. 

لقد حاول «غريماس» من خلال هذا الحقل المعرفي أن 
يربط صريح النص بباطنه؛ أو بالبنية الدلالية الأصولية فالدلالة 
الأصولية هي الجوهر الدلالي وعلاقتها بالخطاب هي علاقة 
توليدية امير المرزوقي. جميل شاكر: 2). ومنت ذلك أن 
الدلالة لا تستنبط من سطح النص فحسب وإنما لا بد من العودة 
إلى باطنه. 

إن علاقة الدلالة بالخطاب هي علاقة توليدية» ذلك أن المعنى 
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ليس معطى ثابتا بل هو قابل للتغير» فهو رهين ديمومة النص القصصيء 
لأن تحويل الدلالات مرده إلى تطور الأحداث في إطار زماني ومكاني 
ماء كما أن النظورات الطارئة على سلم القيم هي الأخرى وليدة هذا 
الامتداد الزمني والوظائفي» فالمربع السيميائي يعد أهم عنصر يدرس 
المنهج في البنية العميقة باعتباره حوصلة كل التحليل السيميائي (رابح 
بومعرة: 101). 

يعرف «بورايو» المربع السيميائي فيقول أنه «صياغة منطقية 
قائمة على نمذجة العلاقات الأولية للدلالة القاعدية التي تتلخص 
في مقولاتء التناقض والتقابل» والتلازم» فهو نموذج توليدي ينظم 
الدلالة» ويكشف عن آلية إنتاجها عبر ما يسمى بالتركيب الأساسي 
للمعنى» فهو أداة منهجية تسمح برصد انبشاق المعنى منذ حالاته 
الأولية» أو شبه الخام وحتى حالاته التركيبية المختلفة أو في الدلالة 
التأسيسية فى مختلف التجليات: الصيغة والفاعلية والوظائفية والخلافية 
والفضائية» (عبد الحميد بورايو: 232). فالمربع السيميائي بهذا المعنى 
هو المتحكم في البنية العميقة حين يحدد علاقات التضاد والتناقض 
المولدة للصراع الدينامي الموجود على سطح النص السرديء إنه 
ببساطة «التمفصل المنطقي لأية مقولة دلالية» (رشيد بن مالك: 
3 إنه يجعل من الدارس السيميائي ١لا‏ يكتفي بعملية المزاوجة بين 
المفاهيم والقيام بالتعارضات السيميائية فقط؛ بل يجب عليه كذلك أن 
يقدم نموذجا يسعى إلى الكشف عن منظومة المعنى» (أنور المرتجي: 
0- 41). 

يساعد المربع السيميائي على تمثيل العلاقات التي تقوم بين 
الوحدات اللغوية بهدف إنتاج الدلالات التي يعرضها النص على 
القراء (رشيد بن مالك: 23). 

يمكن التمثيل للمربع السيميائي بالشكل التالي: 

230 


س1 سس س2 
لا س2 سِ لا-دس! 
ما تحت التضاد 


وانطلاقا من هذا الشكل يمكننا أن نستنتج العلاقات التي يقوم 


عليها المربع السيميائي كالآتي: 


العلاقة التدرجية الشمولية: وتنطلق هذه العلاقة من السيم إلى 
المحور الدلالي أو من العنصر إلى المقولة التي تحتويهه وتكون 
هذه العلاقة بالنظر إلى الشكل بين س1 وس س2 لا - س2 
والذات امو لات اا 
علاقة التناقض: تقوم بين س1 ولا- س1ء لا- س2 وس2. 
ونلاحظ أنه لا وجود لعنصر ثالث في هذه العلاقة» مما يوضح 
أنه لا بد من اختيار عنصر من هذين العنصرين» فهذه العلاقة 
تشبه عملية النفي حيث أن نفي س! يؤكد لا- س1. 
علاقة التضاد: وتقوم بين س1 وس22 حيث أنه لا يمكن أن 
يتطور س2 إلا بوصفه ضدا ل س1» والعكس صحيح. 
علاقة التضاد التحني: وتوجد بين لا- س2 ولا - س1ء وهي 
ممائلة جدا لعلاقة التضاد الرابطة بين س1 وس2. 1 
تحمل علاقة التناقضات اسم الترسيمة: 
أ.ترسيمة للعلاقات الموجودة بين س1 ولا- س1. 
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ب.ترسيمة العلاقات الموجودة بين س2 ولا- س2. 

أما الإشارة فهي المجموعة المؤلفة بين العناصر التي تربطها 
علاقة تضمن س ولا - س1» س2 ولاس 1ء المضامين التي تحملها 
س1 ولا- س2» س2 ولا س١‏ مطابقة للعلاقة التي تقيمها فيما بينها. 
(رشيد بن مالك: 25). 

من خلال ما سبق ذكره من علاقات منطقية قائمة بين عناصر 
المربع نستطيع أن نقول أنها تصب تحت ما يمكن أن يسمى بالمظهر 
العموديء الذي يقابله مظهر آخرء هو المظهر المركبيء وهو الذي 
«بجسد البعد الدينامي للمربع السيميائي اعتمادا على التوازي بن 
العلاقات المؤسسة للمظهر المركبي الدينامي» فإسقاط العلاقات 
السودية على التتتتوى العرقي بودي إلى شقن العدلنات 
006110 وهي التي تقوم بالاشتغال بعناصر النواة التصنيفية 
ويتخذ هذا الاشتغال صيغة القواعد الإجرائية التي تكون موجهة؛ 
(عبد المجيد نوسي: 148 - 149). 1 

إن منظومة المربع السيميائي ذات الطبيعة المنطقية الدلالية» 
لذلك «يجب أن ينظر إليها باعتبارها سابقة عن كل استعمالء لأن 
الأمر سيتعلق بنموذج شكلي اعصمه" سابق عن كل معنى» أي أنها 
خطاطة تجريدية مشكلة قبل كل استعمال مدلولي؛ كما أنها خلافية 
وتعارضية» (أنور المرتجي: 41). 

يضيف «المرتجي» أن المربع السيميائي يتصف بخاصية التعميم 
حيث أنه لا ينطبق على نموذج معرفي دون آخره بل إنه يمكن تطبيقه 
على كل المجالات. 

ومن أجل أن نعطي مثالا عن هذه المنظومة الدلالية نذكر ما أورده 
«(رابح بومعزة» نقلا عن زميله «جلولي العيد؛ في دراسة له تتبع فيها مسار 
حكايات الأطفال وفقا على هذه الحقيقة» وانتهى إلى أن الذين يقومون 
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بدور البطولة يمتازون بصفات واحدة. ويؤدون أدوارا متشابهة على 
نحو بدت فيه تلك الحكايات كأنها اجترار للمواقف وتكرار للأحداث 
والسلوكات؛ ذلك أن معظم تلك الحكايات لها نفس البدايات (طفل 
يتيم ذكي فقير) كما أنها تملك نفس النهايات (يتغلب الطفل على خصمه 
ويصبح بذلك غنياء بعدما تلقى مساعدة خارجية من طرف ما). ويمكن 
تمثيل هذه العلاقة على الشكل التالي: 

الفقر التضاد الغباء 





العلاقةالتدرحية العلاقةالتدر بحية 
الشمولية التناقض الشمولية 
الذكاء ما تحت التضاد الغى 


في الختام نقول بحكم أنه يضبط العلاقات المنطقية القائمة بين 
الوحدات الدلالية الكامنة فى عمق النص واكتشاف بنية الدلالة العميقة 
المؤسسة للنص والمتحكمة في البنية السطجية» فإن المربع السيميائي 
يسمح بإعادة تمثيل معمارية المعنى في نص ماء وتشكل المحتوى. 
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المراجم : 


أنور المرتجي: سيميائية النص الأدبي. 

رابح بومعزة: مظاهر إسهام مدرستي باريس والشكلانيين الروس 
في تطوير السيميائيات السردية. مجلة النص والناص. العدد: 7 
رشيد بن مالك: قاموس التحليل السيميائي للنصوص (عربي - 
إنجليزي - فرنسي). 

سمير المرزوقي وجميل شاكر: مدخل إلى نظرية القصة تحليلا 


وتطبيقًا. 
عبد الحميد بورايو: تنظيم المسار السردي في بعض حكايات 
ألف ليلة وليلة. 


عبد الحميد نوسي: التحليل السيميائي للخطاب الروائي. 
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التشاكل والتباين 


09 اء و زم150]0 


من المعروف أن السيميائيات كمشروع نقدي شامل تسعى إلى 
الكشف عن شبكة العلاقات المترتبة عن الوحدات اللغوية» وما تعمله 
من دلالات لا متناهية» وبالتالي فالسيميائيات تهدف إلى الوصول إلى 
معاني النصوص المختلفة» لذلك فهي تستخدم وسائل وإجراءات من 
أجل بلوغ هدفهاء ولعل من أهم تلك ما يسمى بمفهوم «التشاكل» 
لما لبمتلكه من قدرة على تجميع الرموز المبئوثة على امتداد شوج 
النص المتواريةه وإعادة تفكيكها؛ (خيرة حمر العين: 170). 

إن «التشاكل» في المفهوم السيميائي الغربي آت في أصل 
الوضع من جذرين يونانيين» أحدهما هو (1805) ومعناه يساوي أو 
مساوي, والآخر هو (10805). ومعناه المكان. فقيل 165م60:ه15ء فكأن 
هذه التركيبة تعني المكان المتساويء أو تساوي المكان» ومع مرور 
الوقت أصبح هذا المصطلح يطلق توسعا على الحال في المكان. 
من باب التماس علاقة المجاورة: أو علاقة الحالية ذاتها؛ أي في 
مكان الكلام» كأنهم يريدون به كل ما استوى من المقومات الظاهرة 
المعنىء والباطنية المتجسدة في التعبير» أو في الصياغة الواردة في 
نسج الكلام» متشابهة أو متماثلة» أو متقاربة على نحو ماء مورفولوجياء 
أو نحوياء أو إيقاعياء أو تراكبياء أو معنوياء عبر شبكة الاستدلالات 
والتباينات؛ بحكم علاقة سياقية تحدد موقع الدلالة(جاب الله أحمد: 
4). وقد أجمعت كل الدراسات الغربية والعربية الحديثة أن المصطلح 
وارد عن «جوليان غريماس»»؛ فهو «أول من نقل مفهوم التشاكل من 
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ميدان الفيزياء إلى ميدان اللسانيات؟ (محمد مفتاح 19)» وقد شاع 
هذا المصطلح بعدما نقله «غريماس» إلى ميدان الدراسات اللغوية 
شيوعا كبيرا بين كل الدارسين الذين تلقفوه؛ وسلموا بوجاهته كمفهوم 
إجرائي في كل تحليل نقدي. ولئن كان اغريماس» صاحب السبق 
لتبني هذا المصطلح في الدراسات اللغوية؛ فإننا لا نعدم وجود بعض 
المحاولات السابقة من طرف بلاغيين حاموا حول المفهوم دون أن 
يلامسوا جوهره ولبه؛ ففي تراثنا البلاغي القديم كان ينظر إلى هذه 
المسألة «لا على أساس أنها ظاهرة أسلوبية كلية: ولكن من حيث هي 
جزئبات وأطراف مشتتق تحت مصطلحات مختلفق أهمها: الطباق» 
والمقابلة. واللف والنشرء والجمع» (جاب الله أحمد: 94)» وهذا هو 
شأن تراثنا النقدي والبلاغي القديم» لامس كل شيء دون أن يصل 
إلى جوهر مدى التشابه الكبير بين المفهوم العربي والمفهوم الغربي 
والمثال عن العلامة ١عمر‏ بن مسعود بن ساعد المنذري» ورغم أنه 
طويل بعض الشيء. إلا أننا نرى أن إيراده كاملا كما أوردته الباحثة 
أمر لا بد منه» يقول هذا العلامة «واعلم أن الأشياء المتشابكة على 
ثلاث مراتب: أحدهما أن تكون متشاكلة في الكيفيتين أعنى الفاعلة 
والمنفعلة معا كالحار البإبس مع الحار البإسء وهذا أقوى أنواع 
المشاكلة وثانبهما أن تكون متشاكلة فى الفاعلتين فقط مئل الحار 
الرطب. والحار الباسسء. وثالتهما أن تكون متشاكلة في المنفعلتين 
فقط مثل البابس الحاره واليابس البارد. وهذه المرتبة دون المرتبة 
الثانية لأن المنفعل يكون أضعف في الفاعل. وأما الأشياء المتقابلة 
أنضا على ثلاث مراتب. فالأولى متقابلة في الكيفيتين معا مثل الحار 
الببس» والبارد الرطب. والثائية وهي أوسطهاء أن تكون متقابلة في 
الفاعلتين مثل الحار الرطب. وأدناها أن تكون متقابلة في المنفعلتين 
معا مثل الحار البابس والحار الرطبه والبارد الباسء والبارد الرطب؟ 
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(خيرة حمر العين: 170- 171). إن المتفحص لهذا النص يستنتج 
أن صاحبه إنما كان يتحدث عن المترادفات اللغوية في إطار ما كان 
يسمى قديما مرادفاء ونظيرا وتشبيهاء وعن التضادات ومستوياتها في 
إطار ما كان يسمى الطباق والمقابلة. ورغم أن هذه النظرة جرئية 
إلا أننا نراها أكثر منطقية وعقلانية؛ وأنها لو أحيطت باهتمام أكبر» 
وتأمل عميق لأصبحت إجراء نقديا معتمدا في ميدان سيمياء التشاكل 
المعروفة اليوم. 

نعود إلى مصطلح «التشاكل» كما ظهر بمفهومه الحديث عند 
«غريماس»»؛ لنجد أن هذا الأخير قد قصره على تشاكل المضمون 
فقط ليأتى بعده «راستي» (1635]165)» ويعمل على تعميمه ليشمل 
التعبير والميمون معاء أي أن «التشاكل يصبح متنوعا تنوع مكونات 
الخطاب. بمعنى أن هناك تشاكلا صوتبك وتشاكلا نبريك وإبقاعيل 
وتشاكلا منطقك وتشاكلا معنويا» (محمد مفتاح: 19- 20)» ومن هنا 
نستنتج أن نظرة #راستي» كانت أشمل بكثير من نظرة «١غريماس»‏ التي 
كانت قاصرة جداء ويرى «محمد مفتاح» أن نفس النظرة التعميمية التي 
تبناها «راستي». قد تبنتها جماعة (01) كذلك «بلاغة الشعر». إنه مما 
لا شك فيه أن هذا التطور والاختلاف في النظرة إلى التشاكل يؤدي 
إلى اختلاف تعاريفه» فعند «غريماس» تحدم لمجموعة متراكمة 
من المقولات المعنوية (أي المقومات) التي تجعل قراءة متشاكلة 
للحكاية. كما نتجت عن قراءات جزئية للأقوال بعد حل إبهامهكء هذا 
الحل نفسه موجه بالبحث عن القراءة المنسجمة؟ (محمد مفتاح 20). 
إن الملاحظ على تعريف «غريماس» هذا أنه قد قصره على الجانب 
المعنوي. ولهذا السبب اعترض عليه «محمد مفتاح»» وقال بأن هذا 
اضطراب مصطلحيء إذ أن التشاكل من وجهة «غريماس» هذه إنما 
يعني فقط تشاكل المعنى الذي عبر عنه ب «المقومات المعنوية»» كما 
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أنه اقتصر على الحكاية» في حين أن التشاكل موجود وملاصق لكل 
تركيب لغوي. 

إن «راستي»» ومحاولة منه لتوسيع مفهوم التشاكل قال بأنه ١كل‏ 
تكرار لوحدة لغوية مهما كانت؟ (محمد مفتاح 21 وهوتعريف - دما 
نرى - أكثر توسيعا من التعريف الذي وضعه «غريماس»؛ حيث أنه 
أضاف عناصر أخرىء فهو وإن كان يقر بأن التشاكل لا يحصل إلا من 
تعدد الوحدات اللغوية المختلفة» التي تنتج عن تباين هذه الوحدات» 
مما يبين أن التشاكل والتباين لا يمكن فصل أحدهما عن الآخر» 
فإنه وسع مفهوم التشاكل حينما لم يقصره على الجانب المعنوي 
فقط. أما جماعة 42019 فإنها قد حددت مفهومها للتشاكل فيما يلي: 
«تكرار مقنن لوحدات الدال نفسها (ظاهرة أو غير ظاهرة)؛ صوتبة 
أو كتليبق أو تكرار لنفس البنيات التركيبية (عميقة أو سطحية) على 
مدى امتداد قول» (محمد مفتاح: 21)» وهذا التعريف أكثر توسعا من 
التعريفين السابقين» مراع لعنصر جوهريء ألا وهو التعبير؛ كما أنه 
أخذ في الاعتبار الشرط الإيجابي في تعريفه للتراكم اللغوي - كما 
يقول محمد مفتاح» - وهو لم يكن مثل «غريماس» الذي لم يعر 
الانتباه إلى الشرط السلبيء لأن العلامات التركيبية لا تستطيع أن تضع 
مقومات متعارضة فى علاقة تحديدية» كالمساواة والجمل)» بل إن 
هذه الجماعة ضعت ني اعتبارها كلا من القاعدة المعنوية والقاعدة 
التركيبية المنطقية. يضرب لنا «محمد مفتاح» أمثلة يوضح لها زاوية 
الاختلاف بين هذه المدرسة وبين «غريماس»: 
- الليل هو النهار: فيه تشاكل عند «غريماس»», لاحتوائه على مقوم 

جامع بينهماء وهو قياس الزمان» ولا تشاكل فيه عند الجماعة 

للتناقض التركيبي المنطقي. 
- الماء يجري: فيه تشاكل ناتج عن تراكم مقومي» وهو الميوعة. 
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- الماء يشرب: ليس فيه تشاكل نظرا للتناقض الموجود بين عناصر 
الجمل: اللاحي/ الحي. وتوضيح ذلك أن - الماء: مائع» ليس له 
لون» ولا رائحة» ولا طعم» يكون صافيا... 
- يجري: ينتقل بالحركة باعتماد رجلين أو ساقين؛ دون مفارقة 
الأرض. 
ورغم التباعد بين الموضوع (الماء) والمجمول (يجري»؛ مما قد 
يحدث توترا لدى المتلقي في البداية» مع ذلك فقد صح الامسناد 
لأن مقوما واحدا متراكما يتشاكل بينهماء وهو قبول الماء للتنقل 
والحركة؛ وأما «الماء يشرب»». فإن الحمل فيه لا يصح لانعدام أي 
مقوم يجمع بين الموضوع والمحمول. 
- وقولنا مثلا: الثلج أسود: تركيب لا تشاكل فيه بالنسبة للجماعة, لأن 
موضوعه (الثلج) ومحموله (السواد) لا ينتميان إلى نفس المجال» 
في حين إذا قلنا: الثلج ليس أسودا فإن هذا التركيب يصح لانتفاء 
التناقض. 
وقد أعطت الجماعة «شرطين ضروريين و(كافيين) لوجود التشاكل 
وهما: 
التراكم المعنوي لرفع إبهام القول. 
2 صحة القواعد التركيبية المنطقية بما فيها من مساواة وحمل» 
(محمد مفتاح: 23- 24). 
إننا إذا ما نظرنا إلى هذين الشرطين اللذين حددتهما الجماعة 
لصحة التشاكلء نجد أنها قد ألغت من اهتمامها التعبير الأدبي 
الفتوت, والقابل لأي تركيب دلالي مصوغ في تركيب لغوي صحيح» 
فقولنا «الماء يشرب» أو «الثلج أسود؛» يقبلهما التعبير الأدبي» ومن 
حق أي شاعر أو أديب أن يقول ما يشاءء وليس من حق أحد أن 
يحاكمه. 
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إن الخطاب الشعري خطاب متمردهء لذلك فشروط الجماعة 
لاايمكن أن تنطبق عليه. بل إن هذه الشروط لا تتعدى الخطاب 
العلمي. هذا النقد الذي يوجهه أي مطلع على رأي هذه الجماعة» نفسه 

الذي قدمه «محمد مفتاح)» ولذلك نراه يقترح تعريفا آخر للتشاكل؛ 

حين يقول أنه اتنمية لنواة معنوية سلبيا أو إيجابيا بإركام قسري أو 

اختياري لعناصر صوتبة ومعجمية» وتركيبية» ومعنوية. وتداولية؛ ضمانا 

لانسجام الرسالة؛ (محمد مفتاح: 25). 
إن «محمد مفتاح» أراد أن يكون أكثر إلماما بمفهوم التشاكل» 

فبنى تعريفه له اعتمادا على آراء كل من «١غريماس»‏ واراستي» وجماعة 

37» بالإضافة إلى سد الثغرات التى وقعوا فيها هؤلاء» فكان تعريفه 

أكثر معقولية» وأكثر شمولا خاصة عندما أضاف عنصر التداولية؛ أي 

مراعاة علاقة المتكلم بالمتلقي» وبالسياق وباللغة» أو بتعبير بلاغيينا 

القدماء مراعاة مقتضى الحال. بناء على مفهوم «مفتاح» للتشاكل» 

يمكننا أن نستشف ثلاثة أنواع من التشاكلات: 

أ. تشاكل التعبير: ويكون في الغالب في صورته التركيبية النحوية. 
هده السوزة الكو تتجما.- كما تراهنا الخير تع العلتة» - 
بالإضافة إلى وظيفتها الشعرية» والجمالية. وظيفة إبلاغية. 

ب. تشاكل المعشى: حيث يكون التركيز على المشترك الدلالي 
لكل من المحمول والموضوعء وهذا هو التشاكل الذي يسميه 
«مفتاح» تشاكل الرسالة» ويجعل فاعليته الدلالية كامنة في فاعليته 
التواصلية» ويشكل رسالة قصدية إفهامية» مما يجعل هذا النوع 
عاملا أساسيا فى ضمان وحدة الخطابء. وفي تصور الناقد أن 
التشاكلات المعنوية غالبا ما تكون ميثوثة عبر انتشار الملفوظ فما 
يظهر في التشبيه بوضوح. قد لا يظهر كذلك في الاستعارة. 

ج. تشاكل الإيقاع: ويمكن تقسيمه إلى ثلاثة أقسام: 
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.١‏ تشاكل الصوت: من خلال القيمة التعبيرية للصوت. 
2. تشاكل الكلمة: من حيث سيميائية التقاربء التباعد. 
التكرار. 
3. اللعب بالكلمة» بالاشتقاق» والإبدال. والتقليب» والتغيير. 
(خيرة حمر العين: 174 - 175). 

ولتجسيد هذه الآراء النظرية تطبيقياء اتخذ «محمد مفتاح» من 
رائية «ابن عبدون» مثالا على ذلك. وقد كانت فعلا قصيدة تحتوي 
على كل أنواع التشاكل. ويرى «مفتاح» أنه لا بد من مراعاة الجانب 
الإيحائي للخطاب الشعري» وذلك من خلال مراعاة تعالق كل العناصر 
السابقة (أنواع التشاكلات) التي تكثف من حضور الجوهر الدلالي 
لفهم العمل الإبداعي الخلاق. لهذا السبب فإن «سيميائية التشاكل 
لا تفصل عناصر النصء وإنما تصهرها في وحدة تركبيية تظهر من 
خلالها الببيات المخفية لمجمل التشاكلات التى تتماهى ولخة الشاعر 
الاختراقبة؛ (خيرة حمر العين: 175). وقريبا من هذه النظرة إلى 
التشاكل يبني «عبد الملك مرتاض» نظرته إلى مفهوم التشاكل» حيث 
يعرفه بأنه «تشابك لعلاقات دلالية عبر وحدة السنية. إما بالتكران أو 
بالتمائل. أو بالتعارض سطحا وعمقكء وسلبا وإبجادا" (خيرة حمر 
العين: 183). 

إن الملاحظ على تعريف «مرتاض» هذاء أنه هو الآخر مستقى من 
المفهوم الغربيء لكنه اختلف في بعض الوجوه عن تعريف ومفهوم 
محمد مفتاح» في نقاط تجملها ١خيرة‏ حمر العين" في: 
- عنصر التداولية» الذي لا نجد له ذكرا لدى «عبد الملك مرتاض». 

على عكس المحمدك مفتاح2. 
- التشاكل الصوتي والإيقاعي يشكل حضوره القويء ويمثل جانبا 

عميقا في تشكيل الدلالة عند «مفتاح» في حين لا وجود لذلك - 
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إلا نادرا - عند «عبد الملك مرتاض». 
- يقارب «مرتاض» التشاكل - «التباين» - من جانب يطلق عليه 
زاوية «الانحصار - الانتشار» ويسعى من خلاله إلى الانتقال به 
من مستوى الأداة إلى مستوى الإجراء. 
- يرصد جملة من التشاكلات المتنوعة» ويطلق عليها اصطلاحات 
معينة مثل: التشاكل المعنوي - التلاؤمي - الانتشاري - 
الاحتيازي - المورفولوجي - الخبري - الانشائي... 
- كما (مرتاض) تحدث عن إمكانية فصل التشاكل عن التباين» ففي 
المثال التالي «أن الضوء؟ شبح امرأة ظل ينادي وجهي؛ من غلت 
الليل» يعد «مرتاض»: الضوء/ الليل» يخفي ويبطن (خيرة حمر 
العين: 184). ْ 
ونجد «عبد الملك مرتاض» يقترح نموذجاء يعتبره صالحا 
لكل ممارسة سيميائية تتبنى المغايرة والاختلاف. يطلق على هذا 
النموذج «التشاكل الاحتيازي»» ويقول: ابأنه لا ينبني له أن يكون 
غريبك حيث إنما هوا أت من حاكء يحوز الشي إذا امتلكف. وأل اليف 
فيكون الاحتياز هنا مرادفا للامتلاك. هذا لخق أما من حيث المفهوم 
الاصطلاحي. فإن الاحتياز يقوم على الشزعة الذاتية التي تجسدها 
الأنا المفترسة في النفس البشرية» (خيرة حمر العين: 185). 
ويؤكد «مرتاض» أن هذا الإجراء من شأنه أن يكشف عن مغاليق 
النصوص وفك رموزهاء ويرى أنه ليس من المستبعد أن يصير هذا 
المصطلح (الاحتياز) فرعا من فروع المشاكلة فيما بعد. 
وما يمكن قوله أخيرا أن التشاكل والتباين مفهوم حديث جداء 
تبناه كل السيميائيين في تحليلاتهم لأنواع الخطابات» لأنه بواسطته 
يحصل الفهم الموحد للنصء وهو الضامن لانسجام أجزائه وارتباطهاء 
كما أنه المولد لتراكم تعبيري ومضموني تحتمه طبيعة اللغة والكلام؛ 
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إنه استراتيجية تحليلية تفك الكثير من عناصر الغموض التى تكتسى 
النتصوصء خاصة منها الأدبية» المتميزة بالإيحاء والجنوح العاطفي 
الكبير. 
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ما الأدب؟ سؤال تناولته مختلف الدراسات النقدية لأهميته في 
التفريق بين النصوص الأدبية والنصوص غير الأدبية وقد وضعت 
له تعاريف عدة. ونظرا لتشعب مدلولاته فقد رأت البلغارية «جوليا 
كريستيفا» أنه من الأفضل أن يستبدل مصطلح الأدب بمصطلح 
«الممارسة الدلالية»: ١نظرا‏ لأن نسق الأدب يعود إلى مرحلة تاريخيق 
المرتبطة بمجتمع معين والإيديولوجية السائدة فيه (أنور المرتجي: 
3). ولتجاوز العوامل الخارجية في النظرة إلى الأدب فقد وجدت 
أبحاث ودراسات تجعل من موضوع الأدب قضية مركزية في النظرية 
الأدبية؛ وقد كان للشكلانيين الروس فضل الأسبقية في ذلك. وكان 
منطلقهم محاولة تمييز الأدب عن باقي الممارسات الدلالية الأخرى» 
مستندين في ذلك إلى وظائف اللغة كما حددها «بوهلر» والتي 
قسمها إلى ثلاثة أقسام هي: الوظيفة (التعبيرية - النداء - التمثيل)؛ 
وهكذا يصير الأدب ليس كلاما عاديا أي أنه لا يحيل إلى شيء 
خارجي «بقدر ما يتمحور حول مادته مؤكدا كثافة اللغة الشعرية 
(أنور المرتجي !1). وموضوع الأدب حسب «رومان جاكبسون» 
ليس هو الأدب في حد ذاته وإنما هو الأدبية وهي الشيء الذي 
يجعل من عمل ما عملا أدبياء ويرى اجاكبسون» أن الذي يميز 
النصوص الأدبية وهي الشيء الذي يجعل من عمل ما عملا أدبياء 
ويرى «جاكبسون» أن الذي يميز النصوص الأدبية هو البويتيقا؛ 
أي علم الأدبية ومن أجل تحديد موضوعها يقوم بتقسيم العملية 
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لتواصلية إلى ستة عناصرء كل عنصر تقابله وظيفة محددة حيث أن 
التركيز على عنصر معين يولدنا وظيفة معينة» فعند التركيز على عنصر 
لسياق تنتج لنا الوظيفة المرجعية» أما تركيزنا على المرسل فيعطينا 
الوظيفة الانفعالية» في حين أن إلقاء الضوء على عنصر الإرسالية 
يمدنا بالوظيفة الشعرية» وعندما تكون الأنظار موجهة إلى عنصر 
لمتلقي فإن الوظيفة الناتجة حينذاك هي الوظيفة الإفهامية أو ما 
تسمى أيضا بالمعرفية؛ هذا وعندما نركز على الاتصال فإن الوظيفة 
لمتولدة هي الوظيفة اللغوية أو الانتباهية» وتنتج الوظيفة الميثالغوية 
أخيرا عند التركيز على عنصر السنن. ولأن الشكلانيين يبحثون في 
خصوصية العمل الأدبيء ويحاولون أن يبينوا الفارق بينه وبين 
النصوص غير الأدبية ويركزون على الخاصية المميزة فيه» فإنهم 
آثروا أن يسموا بالمخصصين. 

والأثر الأدبي عند «جاكبسون» لا يمكن تعريفه أو وصفه إلا 
باعتباره كما يقول: لإبلااؤ لخو تكون فيه الوظيفة اللغوية مهيمنة» 
(أنور المرتجي: 27). 

أما عن الأسباب التي جعلت الشكلانيين الروس يبحثون في 
موضوع الأدبية ثم من بعدها القيمة المهيمنة؛ فهي الصعوبات التي 
تعترض الباحث أثناء دراسته للعمل الأدبي. ويحصرها «تينيانئوف» 
في صعوبتين» الأولى: ما يتعلق بمادته التي تنعتها بأسماء مثل: كلام - 
كلمسة؛ والثانية: ما تتصل بمبدأً بناء هذا الفن وإن كنا في الصعوبة 
الأولى؛ ونراعي الخاصية المتصلة بدور ومصير المادة اللغوية» وأن 
عنصرا يمكن أن يرتقي على حساب عناصر أخرىء فإنه في الصعوبة 
الثانية لا بد من مراعاة «أنْ وحدة الأثر الأدبى ليست كيانا تناظريا 
مغلقا بق تكامل ديناميكي. له جريانه الخاص. إن عناصره لاترتط هما 
بينها بعلاقة تساوي أو إضافة إنما بعلاقة الترابط والتكامل الديناميكية» 
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(يوري تينيانوف: 77)؛ أي أن العمل الأدبي عمل خاضع لآلية التطور 
والنموه وليس عملا ثابتاء فالوسائل الأدبية ليست "من قبل القطع الثابئة 
الجاهزة التى يمكن للمرء أن بحركها كما يشاء داخل اللعبة الأدبية: 
ذلك لأن قدرة هذه الوسائل ومعناها يتغيران بتغير الزمان والسياق١‏ 
(رامان سلدن: 35). ومن الأكيد أن تغير الوسائل الأدبية وتحركهاء بل 
وتفاعلها في كل مرة لن تكون متعادلة الدرجة أو المنزلة بل إن النتيجة 
الحتمية لهذا النطور وهذا التفاعل هو «ارتقاء مجموعة من العوامل 
على حساب مجموعة أخرى. إن العامل المرتفى يغير العوامل التي 
تغدو تابعة له (يوري تنيانوف: 78). وهكذا يحدد «تينيانوف» مهو 
القيمة المهيمنة الذي رآه مرتبطا بمقهوم البناء» أما #جكبسون» ففي 
تحديده لمفهوم القيمة المهيمنة تحدث عن مميزات المراحل الثلاثة, 
الأولى للبحث الشكلاني والتي رآها تتميز بما يلي: 
- تحليل الخصائص الصوتية لأثر أدبي. 
- مشاكل الدلالة في إطار نظرية الشكل. 
- إدماج الصوت والمعنى في رحم كل غير منقسم. (جاكبسون: 

.)8| 

ومفهوم القيمة المهيمنة إنما تبلور خلال المرحلة الأخيرة» 
حيث كان أكثر المفاهيم الشكلانية جوهرية وصياغة وإنتاجاء ويعرف 
«جاكبسون» القيمة المهيمنة باعتبارها ١عنصرا١‏ بؤريب١/هء2/‏ للأثر 
الأدبيء إنها تحكم وتحد وتغير العناصر الألخرى كما أنها تضمن 
تلاحم البنية؛ (جاكبسون: 81). 

20 وقد يتبادر إلى الذهن أن مفهوم القيمة المهيمنة مقابل لنظرية 
الفن التي حاربوها عند مناقشتهم لمفهوم الستكروني والدياكروني 
في كتابهم «مشاكل الدراسات الأدبية واللسانية»» خاصة في مقالة 
«جاكبسون» التي عنونت ب: «اختزال العمل الأدبي ومطابقته 
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بالمكون السياسي والإيديولوجي. فهذا العمل مرفوض حتى من طرف 
الماركسيين (ماركس إنجلس. لينين وماو) بأنه لايراعي خصوصية 
العمل الادبي باعتباره فضاء مستقلا» (أنور المرتجي: 28). ولعل ما 
يؤكد لنا أكثر أن الماركسيين قد أشاروا إلى ضرورة استيعاب القيمة 
المهيمنة» هو حديث «ماركس» عن الملحمة إذ نجده يقول «ليسست 
هناك صعوبة في إدراك أن الفن الإغريقي والملاحم ترتبط بأشكال 
محددة من أشكال التطور الاجتماعى ولكن الصعب مما هوا تحديد 
السبب الذي يجعل من ذلك الفن مصرا للمتعة الجمالية حتى البو 
سل ويجعله من بعسض الوجوه معيارا ونمولذجا يصعب الوصول إلبها 
(أنور المرتجي: 28). إن حديث «ماركس» يوحي لنا بوضوح استيعابه 
لمفهوم القيمة المهيمنة الذي يضمنه حديئه هذاء حيث أن الملاحم 
الإغريقية إنما ترتبط في تطورها بتطور المجتمعات؛ أما السبب الذي 
جعل من هذه الملاحم مصدرا للمتعة الجمالية على مر العصور فهي 
لقيمة المهيمنة التي تتضمنهاء إذ أنها تتوفر على لمسة أدبية راقية» 
ستطاعت أن تكون قيمة مهيمنة على عناصر البناء اللأخرى. 

إن أبحاث مثل هذه هو ما جعل الشكلانيون يدركون منذ البداية 
أنه «في العمل الأدبي هناك مجموعة من القيم أو العوامل التي تحكم 
بشكل من الأشكال بناء العمل لتخطبة ماهيته وخصائصه النوعية؛ 
(محمود العشيري: 41). وهذه العوامل ليست على درجة واحدة من 
لأهمية في كل الأعمال الأدبية» بل عن كل نوع يميزه عامل محدد 
يكسبه نوعية فالخصيصة النوعية للغة الشعرية هي بداية "خصائصها 
العروضية أي شكلها كشعرا (جاكبسون: (8). وهله النظرة الشكلية 
إلى النصوص الأدبية جعلت الشكليين البلزمون أنفسهم بالرفض 
المطلق للمضمود؛ بل أصبحوا قادرين على إدماج مبدتهم الرئيسي 
بمبدا التغريب في صميم نظريتهم. أي انهم بدلا من أن يضطروا إلى 
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الحديث عما يقوم به الأدب من تغريب للواقع. أصبحوا قادرين على 
الإشارة إلى ما يقوم به الأدب من تغريب لنفسه؛ (رامان سلدن: 35)؛ 
أي أن الشكلانيين الروس استطاعوا الانفلات مسن النظرة المعيارية 
للأشياء إلى النظرة العلمية التي تبعث على اهتمامها كل الظروف 
الخارجية الأخرىء والتركيز فقط على العناصر الداخلية التي تحكم 
علم الدارس النظرة الوصفية الدقيقة. 

نعود إلى الحديث عنن الخاصية التي يمتاز بها كل أثر أدبي 
وبالضبط إلى ما كنا ذكرناه عن الشعر وما يميزه من خطاطة عروضية 
تجعل منه شعراء ولكن ما لا يغيب عنا هو أن الشعر يبقى شعراء 
ومع ذلك يهيمن عنصر لساني نوعي آخر على شكل شعري معين 
ويعمل «شكل قسري لا راد ل يمارس _بصورة مباشرة تأثيره على 
العناصر الأخرى؟ (جاكيسون: 81). ويضرب «جاكيسون» مثالا على 
هيمنة عنصر من العناصر الفنية على العناصر الأخرى في حقبة معينة 
بالشعر التشيكي للقرن الرابع عشرء (إذ لم تكن العلامة الملازمة للشعر 
هى الخطاطة المقطعية 51/05/9206 بقل القافيق بحيث وجدت قصائد 
ذات عدد غير متساو من المقاطم حسب الالسطر سميت أشعارا دون 
قباسء بينما لم تكن الأشعار التي ليست لها قواف مقبولة حينذاك 
وعلى العكس من ذلك فالقافة في الشعر التشيكي للنصف الثاني من 
القرن التاسع عشر كانت نسقا اختيارياء بينما كانت اللخطاطة المقطعية 
عنصرا إجباريا لا رجعة فيه وبدونه لم يكن الشعر شعراا. (جاكبسون: 
81- 82). وهو الشيء نفسه الذي نجده عند العرب» حيث لم يكن 
قديما يقبل كشكل من الأشكال الشعرية الخارجة عن قواعد اللخليل 
العروضية أما الآن فقد هيمن الشعر الحر هيمنة كبيرة ولم تعد بحور 
الخليل ذات أهمية تذكر. 

وهذا هو الشأن مع الأنواع الأدبية الأخرىء إذ أن نموها وتطورها 
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محكوم برقي عنصر من العناصر الفنية على أخرىء ففي كل مرة 
تتراجع قيم أو عناصر فاسحة المجال لقيمة واحدة لتحتل الصدارة 
والهيمنة» وتكون العناصر الأخرى ثانوية تابعة لهذه القيمة المرتقبة أو 
المهيمنة» فما يعتبر من زاوية النظام القديم ضثيل القيمة أو ناقصاء أو 
قد يحكم عليه بالزيغ والخطأ - كما يؤكد «جاكبسون» - قد يصبح أو 
يتبنى في أفق نظام جديد كقيمة إيجابية» ويعطي «جاكبسون» مثالا على 
ذلك بالشاعرين الغنائيين: ١تيوتشيف»‏ 11611090 و«فيث» ]ع1 اللذين 
ينتميان للحقبة الأخيرة من تاريخ الرومانتيكية الروسية» فقد هوجما من 
ذوي النفاذ الواقعيين بسبب أخطائهما أو تخريطهما المزعوم وعندما 
نشر «تورغنيف» أشعارهما قام بتصحيح إيقاعاتهما لتجويدها وجعلها 
ملائمة للقاعدة السائدة» إلا أنه في عصرنا هذا أعيد الاعتبار للصيغ 
الأصلية. وفهم من تلك الأشعار أنها كانت بمثابة خطوات أولى في 
اتجاه مفهوم جديد للشكل الشعري. (رومان جاكبسون: 86- 87). 

إن مثل هذه النظرة إلى الأعمال الأدبية وإلى الفن بصفة عامة قد 
جعل الشكلانيين يحتلون الصدارة في إقامة جسر بين المنهج التاريخي 
الزمنيء والمنهج التزامني ذي القطع العرصاتي, وكان لهم الفضل في 
البرهنة بوضوح على أن التبدل والتطور ليسا فقط قولا تاريخياء بل إن 
التغير هو أيضا «واقعة تزامنية معاشة بصورة مباشرة وقيمة ملازمة؛ 
(جاكبسون 87). 

إن الشكلانيين و«جاكبسون» بصفة خاصة من خلال أعماله قد 
أكد الطابع غير الأدبي للتقنية الفنية» حيث أن القول بالعنصر المهيمن 
وشرح سيرورته» وكذلك القول بفكرة التغريب كل هذا يتضمن معنى 
التغير والتطور التاريخي وبالتالي فهذه الأفكار القائلة بديناميكية الشكل 
الأدبي قد «آتاح للشكليين سبيلا نافعا لتفسير التاريخ الأدبي على 
نحو غدت معه الأشكال الأدبية لا تتغير أو تتطور بطريقة عشوائية 
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بل نتيجة تغبر العنصر المهيمن نفسه. فئمة تحول داتم في العلاقات 
المتبادلة بين العناصر المسختلفة للنسق الشعري» (رامان سلدن: 06. 
ويقدم «جابر عصفور» مثالا شعريا يوضح فيه هيمنة عنصر من عناصر 
الدسق على غيره. وهو أبياتا كتبها «ألكسندر بوب» في التهكم من 
شخصية العاكف على الكتب القديمة» فقد كان يعول على هيمنة قيم 
الوضوح النثري لتعينه على تحقيق غرضه؛ يقول «بوب»: 

ذو الوجه الجهم الذي تعلوه غبرة الكتب 

عيناي تتمليان العالم علامة 

الذي يقتات مزق ورق الكتابة» ويدعو السيد دودة الكتب 

«إن هذا الأسلوب الفكاهي - كما نعتبره نحن اليوم - كان يستخدمه 
«(إدموند سبنسر» فى عصر سابق دون أن يوحي بأية نبرة ساخرة؛ أي أن 
تغير العنصر المهيمن لا يمارس تأئيره داخل نصوص أدبية بعينها فحسب 
بل داخل عصور أدبية معينة أيضا» (رامان سلدن: 07. 

في الختام نقول أن ما جاء به الشكلانيون الروس من أفكار 
حول القيمة المهيمنة قد تطور فيما بعد وتبنته كل المدارس النقدية 
اللاحقة؛ من بنيوية وما بعدهاء كالسيميائيات ونظرية التلقي» وذلك 
لأهمية هذا المفهوم في تحديد الآثار الأدبية وتبيان خصوصية كل 
نوع من الأنواع الأخرى. 
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السيميائيات والفلسفة 


عتطمموواتطه اء عنانتاملسغة 


يجمع كل الدارسين أن السيميائيات هي ملتقى العلوم المختلفة» 
لهذا عرفت بتنوع وجهات نظرهاء بل بمتناقضاتها الدائمة والمستمرة 
فهي ليست تيارا واحدا منسجما وليست فكرة معزولة ١كما‏ أنها لبست 
نظرية جاهزة محددة من خلال مفاهيم موحّدة وموحدة بل على 
العكس من ذلك. حالة وعي معرفي عرف بامتداداته في حقول معرفية 
متعددق فالسيميائيات فى نهابة لست سوى تساؤلات تخص الطريقة 
التي ينتج بها الإنسان سلوكاته؛ أي معائيفه وحي أيضا الطريقة التي 
يستهلك بها هذه المعاني؟ (سعيد بنكراد). 

وهي من هذا المنظورء قريبة جدا من الفلسفة؛ هذا النشاط 
المعرفي ذي الجذور التاريخية القديمة جداء فما هي نقاط الالتقاء 
بينهما يا ترى؟ وما هي نقاط الاختلاف أيضا؟. 

من المعروف عن الفلسفة أنها علم يبحث في جوهر الوجود. 
ومنطلقها هو الشك في كل شيء. وقد بدأت في بلاد اليونان» 
ومؤرخو الفلسفة متفقون على أنها ندات ردان الحكماء 
السبعة. وأولهم «طاليس». أما الأسلوب الذي تعالج به الفلسفة 
موضوعاتها فهو أسلوب أو منهج عقلي برهاني منطقي صارم؛ ذلك 
أن الفيلسوف لا يقف موقفا ولا يقرر تقريرا دون أن يصحبه ببراهين 
عقلية منطقية تسلم بها جميع العقول» وهي لا تفتأ تطرح الأسئلة دون 
الاقتناع بأي جوابء. فالسؤال والشك ملازمان للفلسفة ملازمة قوية» 
بل إنهما لبها وجوهرها. 
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كما لا يوجد علم من العلوم الحديثة إلا وكان للفلسفة دور كبير 
في تكوينه؛ وبلورة مفاهيمه. ما دام يوجد اتفاق على أن السؤال أصل 
المعرفة» لهذا فإننا لو بحثنا في تاريخ السيميائيات» فإننا سكتشف أن 
التأمل في العلامة قد نشأ فلسفيا ١لا‏ عن قصد المعرفق بق عن قصد 
التشكيك في المعرئة. حيث بدأ الإغريق التأمل المنظم في العلامة 
في المدرسة المسماة بالشكية 1 ف(فريال غزول: 09). وكل 
المدارس التي تناولت موضوع العلامات كانت ذات منطلقات فلسفية 
كالرواقبة التي كان أصحابها أول من قال بأن «للعلامة دالا ومدلو لل 
وارتكزت السيميائبات المعاصرة على اكتشافاتهم الأولى؟ (رشيد بن 
مالك: 21)» أما أو ل من استعمل مصطلح «(سيميوتيك) 5وناونامءة 
فهو الفيلسوف الإنجليزي «جون لوك». وذلك ضمن أبحاثه الفلسفية» 
حيث كان يعني به «العلم الذي يهتم بدراسة الطرق والوسائط التي 
يحصل من خلالها على معرفة نظام الفلسفة والأخلاق. وتوصيل 
معر فتهما" (رشيد بن مالك: 22)» وكذلك كان التعامل مع العلامة 
فلسفيا مع «لايبنتز' و«هوسرل»» وفلاسفة اللغة الآخرين» سواء في 
الغرب أو في البلاد العربية. 

أما السيميائيات الحديثة» والتي تأسست مع كل من #سوسير» 
الأوربيء» و«بورس» الأمريكي, فقد كانت منطلقاتها عند #بورس» 
رياضية فلسفية» خاصة في حديثه عن الدلالة» وشرحه لتكونهاء حيث 
كان فلسفيا محضاء ونلحظ ذلك بشدة في تقسيمه الثلاثي للدليل» 
الذي نراه يعرفه: «الدليل هو الأول الذي له علاقة ثالوثية حقيقية 
مع الثاني المسمى الشيء.؛ تسمح بتحديد الثالث المسمى المؤول 
7661 (فبصل الأحمر: 150). فهذا الكلام الفلسفي قد استمده 
ابورس» من حديث «أفلاطون» عن حالات ومقولات الوجود التي 
يقسمها إلى وجود طبيعي (مثال) وعمل الصانع وعمل المصور (حميد 
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لحمداني: 51)» وذلك أيضا ما يشابه كثيرا كلام (ابن عربي» عن 
الدليل أيضاء كما يقارن ويستنتج الحمداني» دائما. 

إن «بورس» بمنطلقاته الفلسفية قد طبع السيميائيات الأمريكية 
بطابع فلسفي جلي, ولأن السيميائيات ستشيع فيما بعد بخط متواز 
عند كل من «سوسير» وابورس»» وتأخذ من أفكار كل منهماء فإنه من 
البديهى أن يكون هنالك تقارب من حيث المنطلقات الاستمولوجية. 
ومن حيث المبادئ بين كل من الفلسفة والنظرية السيميائية الحديثة 
وفعلا فالفلسفة منذ البداية حاولت «أن تقوم بدور الموحد بين العلوم 
المعرفبة ودور أنسنة الواقع بكل مظاهره الطبيعية والاجتماعية» ومنطق 
السيميوطيقية المناظر لمنطق الأنسنة التي تبحث عن جوهر الأمر 
وحقيقته؟ (فيصل الأحمر: 165)»: فكل منهما إذن يعد ملتقى العلوم 
ومجتمعهاء فالسيميائيات هدفها أو طموحها هو "تفاعل الحقول 
المعرفية المختلفة والتفاعل لا يتم إلا بالوصول إلى مستوى مشترك 
يمكن من خلال أن ندرك مقومات هذه الحقول المعرفية, وهذا 
المستوى المشترك هو العامل السيميوطيقي؟ (سيزا قاسم: 13): وهذا 
بالضبط ما حاولت الفلسفة الوصول إليه من قبل في سعيها الدؤوب 
إلى فك غوامض الوجود. ْ 

هذا هو السبب الذي جعل بعض الباحثين يرون أن العلامة اللغوية 
غدت منافسا قويا للفلسفة والابستومولوجيا والنظم الفكرية والشمولية 
في ادعاء القدرة على التعميم» والشمولء. والتجريد؛ وهو منحى تتجه 
إليه السيميائيات اللغوية بشكل خاص في المرحلة الأخيرة (فاضل تامر: 
©. 

لكن الشيء الذي يميز الفلسفة عن السيميائيات الحديثة هو 
أنها تبدأ في التساؤل في مفاهيم ما كالطبيعة» وما وراء الطبيعة, 
كالسياسة والعدالة» كالجمال والشعرء وتحاول أن تقوم بنقد القديم 
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السائد» وتحليل المفاهيم بوصلها إلى جوهر هذه الجوانب المرتبطة 
بالإنسان وعلله. فهي محاولة الإنسان فهم ذاته. والإحاطة بها إحاطة 
عميقة من كل الجوانب حيث يتجاوز الفرعي ليتغلغل في الجوهري 
(فيصل الأحمر: 189)» فهي إذن تطمح إلى الوصول إلى عنصر الوجود 
الواحد الذي هو عبارة عن لغز تحاول هي البحث عن العصا السحرية 
أو المفتاح الذي يمكنها من فكه؛ أما السيميائيات فإنها لا تنطلق من 
الأفكار والمفاهيم المجردة المتعلقة بالوجود التي تشكله كالفضيلة» 
والخير» والشرء والعدالة» والحق... بل إنها تنطلق من العلامة» وإليها 
تعود. فتحاول الربط بين مختلف العلامات وإيجاد العلاقة بينهاء 
والعلاقة في حد ذاتها شيء معبر عن شيء آخرء فهى ذات طبيعة 
ازدواجية» وفي السيميائيات تبقى هذه الطبيعة الثنائية هامة» بل أصيلة 
(فيصل الأحمر: 0) فعمل الفيلسوف إذن هو الربط بين المقاهيم» 
في حين عمل السيميائي هو الربط بين العلامات. 

إن انطلاقة الفيلسوف تبدأ دائما من الأفكار؛ أي من المضامين - 
كما رأينا - بينما ينطلق السيميائي من الشكل الذي يسمح لها بالتفكير 
في فهم الإنسان. 

أما ما يمكن لنا أن نلاحظه ونستنتجه أخيرا هو أن طموح الفلسفة 
يعد كبيرا بالمقارنة مع طموح السيميائيات حيث تسعى إلى «مفتاح 
الوجود في حيسن لا تطمح السيميائية إلى أكثر من رسم خارطة 
الوجود؟ (فاضل تامر: 9. 

هذا وتنظر «جوليا كريستيفا» إلى علاقة السيميائيات بالفلسفة من 
زاوية مختلفة» فهي ترى أن السيميائيات من حيث هي تحليل دلائلي 
أو نقد لمنهجها ذاته (لموضوعها وصياغتها وخطاباتها التي يفرضها 
الدليل)؛ وترى أن المجال السيميائي نفسه هو الذي يغير من التمييز 
بين الفلسفة والعلم» قفي هذا المجال وانطلاقا منه لا تستطيع الفلسفة 
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تجاهل خطابات (أي الأنساق الدالة) لعلومء ”ولا تستطيع العلوم 
نسيان كونها خطابات| انساق دالة. إن التحليل الدلائلي باعتباره مجالا 
لتداخل العلم والفلسفة. ومجالا للتحليل النقدي للخطوة العلميق 
يرتسم كتمفصل من التشكل والمهشم والتمايزي لمعرفة ماديق أي 
لنظرية علمية للأنساق الدالة في التاربخ وللتاريخ كنسق دال؟ (جوليا 
كريستيفا: 17- 18). 

فاكريستيفا» ترى أن منهج التحليل السيميولوجي هو الذي 
يجمع بين منهج الفلسفة؛ ومنهج العلوم الأخرى. فهو جامع لمناهج 
متعددة» ذلك أن مجاله كل ما هو دال» أي كانت طبيعته» فالسيميائيات 
لا تفرق بين الأسطورة والعلم. ”إن التحليل الدلائلي. وهو المشروع 
النقدي قبل كل شيء. لا يتشكل كبناء مكتمل. أو كموسوعة عامة 
للبنات السيميائية ولا كقمة أخيرق ولغة واصفة اتهائية) ومستعينة 
لتداخل لغات تعتر كل واحدة منهما الأخرى مستوى مضموياء 
(جوليا كريستيفا: 18). 

وما يمكننا أن نستنتجه أخيرا من هذه المقارنة البسيطة بين كل 
من الفلسفة والسيميائيات» أنهما يتفقان حول كلمة «ممكن»» ولا يوجد 
يقين مطلق عند كل منهماء فالبحث الفلسفي لا يقوم إلا على السؤال 
والجواب» ولا يقنع برأي معين» ولا بأحكام محددة» وكذلك البحث 
السيميائي الذي يقول عنه «برنار توسان»: «البحث الذي لا تجد شيئا 
في نهاية البحثه أو كما يقول البغي شتراوس؟ ١لا‏ وجود لمفتاح ولا 
وجود لسر خفي 1١‏ «برنار توسان: 50). 
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السيميائيات وعلم الدلالة العربي 


عطقعة عناوتأسقصةك5 ها اء عناوتامتسنك فآ 


إن ظهور الرموز أو العلامات اللغوية وغير اللغوية ساهم كثيرا 
في ترقية ثقافة الإنسان وحضارته. حيث اعتبرت وسيلة للتواصل بين 
أفراد المجتمع؛ وبالتالي أصبح مفهوم العلامة اللغوية شهادة على ارتقاء 
الانسان من جهة ودليل على النسق الثقافي الذي تمارس من خلاله كل 
جماغة إنسانية حياتها من جهة أخرى» فكل ثليه يحيط بالإنسان يمكن 
أن يتحول إلى علامات إذا استخدم في عملية التواصل لنقل رسالة 
ما فالزهور مشلا يمكن أن تصيح علامات من خلال ثقافة الجماعة 

عندما تكون - فى عرس أو مناسبة سعيدة - باقة دالة على التهئئة. 

وبالتالي فكل جماعة بشرية تترابط لغويا وتتحول إلى جماعة ثقافية 

متميزة تصوغ بين الحين والآخر مدلولات جديدة للكلمات. وهذه 
الأخيرة أي الكلمة أو الكلمات نجدها قد حظيت باهتمام المشتغلين 
بالدراسات اللسانية قديما وحديثاء وذلك يوصفها عنصرا من عناصر 
النظام اللخغوي. فقد حاول القدماء والمحدثون من اللسانيين تعريفها 

وتحديد معالمهاء ومن هؤلاء: 

1. الرمخشري: (ت538): «هي اللفظة الدالة على معنى مفرد 
بالوضعء وهي جنس تحته ثلاثة أنواع: الاسم, الفعل الحرف" 
(كريم زكي حسام الدين: 3). 

2. الأشمونى (ت929): (إنها اللفظ المفرد؛ أي الصوت المشتمل 
على بعض الحروف» مفيد بالوضع فائدة يحسن السكوت عليهاء 
فخرج باللفظ غيره من الدوال ما ليس بلفظ مثل الإشارة الخطة 
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(كريم زكي حسام الدين: 3). 

والملاحظ على هذين التعريفين هو اهتمامهما بالجانبين الصوتي 
والدلالي في تعريف الكلمة» وهذا المفهوم للكلمة عند القدماء 
يقترب من مفهوم اللساني الأمريكي «سابير» للكلمة؛ يقول: (إن 
العناصر اللغوية ذات الدلالة هي عموما أنظمة من الأصوات. إما 
أن تكون كلمات أو أجزاء ذات دلالة من الكلمات» أو مجموعات 
من الكلمات.... والذي يميز هذه العناصر علامات خارجية لفكرة 
خاصة. سواء أكانت هله الفكرة دلالة مفردق أو شكلك أو عددا 
من الدلالات والأشكال متصلة اتصالا واضحا في كل (كريم زكي 
حسام الدين: 4). أما اللساني الشيكي «كرامسكي» فيعرف الكلمة 
بقوله: «الكلمة أصغر وحدة مستقلة للغة تشير إلى نوع معين من 
حقيقة فيا وراء اللغة (أي المعنى) وتتميز بخاصيات شكلية (صويية 
وصرفة) ودلالية» فهي تمتلك معنى حقيقيا نومك يوصفها عنصرا 
فى السياقٌ 007/16 4 11 و معنى كامنا [2016:116 بو صفها 
ا ف نظام للجمل 7عاكنرى أهعنندع ١1.‏ (كريم زكي حسام الدين: 
4). هذا وقد ذهب بعض اللسانيين إلى القول بصعوبة إيجاد تعريف 
للكلمة ينطب على كل اللغات ومن ثمة استبعاد مفهوم الكلمة من 
الدراسات اللسانية (من هؤلاء: «شارل بالى» غاردئر...). لكن حسبنا 
في هذا المقام الاكتفاء بالتعاريف التي أوردناها للكلمة والتي لها 
علاقة مباشرة بالدلالة وبالسيميائيات. 

إن أول ظهور لعلم الدلالة كان في كتب المنطق من حيث أنه 
من المقدمات العامة» ويعود الفضل في وضع تفاصيل دقيقة لعلم 
الدلالة وأقسامها إلى النقد المتواصل الذي أخضعت له المفاهيم 
التي وضعها أوائل الفلاسفة العرب للدلالة ك «الفارابي» و«ابن 
سينا" و«الغزالي»: متأثرين في ذلك بالمعطيات اليونانية» فالمتأمل في 
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المفاهيم والمصطلحات الشائعة في علم الدلالة عندهم يلاحظ تأثرهم 
الواضح بالمدرستين اليونانيتين «المشائية والرواقية» لكن علم الدلالة 
رغم كونه ظهر في كتب المنطق إلا أن تطوره يعود إلى التحاور بين 
لمنطق وعلوم المناظرة وأصول الفقه والتفسير والنقد الأدبي والبيان 
وفي وقتنا الحالي نجد جل المحاولات تنصب على البحث عن صياغة 
رياضية للسيميائيات» فالبنى الرياضية واللغات الصورية الدقيقة متوفرة 
لمثل هذه المحاولات» وهذا من شأنه أن يكسب النظريات المستجدة 
من بين الميزات الأخرى أفضلية الدقة والصرامة. وبحث الدلالة عند 
لفلاسفة المتقدمين ك «الفارابي» و«ابن سينا» و«الغزالي» ينحصر في 
لدلالة اللفظية - كما عند "أرسطو» - فالدلالة في نظرهم تتناول اللفظ 
والأثر النفسي أي ما يسمى أيضا بالصورة الذهنية» أي يكون الخط دالا 
على اللفظة واللفظة على الصورة الذهنية وهذه على الأمر الخارجي» 
فكل من اللفظة والصورة الذهنية هي دال ومدلول في الوقت نفسه. 
بينما الخط دال غير مدلول عليه؛ والأمر الخارجي مدلول عليه غير 
دال» أما نوعية الدلالة بين هذه الأمور الأربعة فهي كما يسميها «ابن 
سينا» خارجية بين الخط واللفظة» واللفظة والصورة الذهنية؛ بيئما 
هي طبيعية بين الصورة الذهنية والأمر الخارجي. وهنا نجد مقابلة 
رائعة بين مصطلحات علم الدلالة والسيميائية؛ فالدلالة الخارجية 
(الدلالة الوضعية) توافق الدلالة الرمزية 6نا00110هالا5 بمفهوم «بورس» 
والدلالة الطبيعية توافق الدلالة الأيقونية #ناونهمء1 عند «بورس» أيضا. 
ومن حيث المعنى علاقة الخط بالصورة الذهنية هي علاقة اللفظة ذاتها 
بالصورة» لكن من حيث وسيلة الإيصال هناك اختلاف بينهماء فاللفظ 
يكون في التخاطب الحاضر أما الخط فهو يصلح لأعلام الغائبين في 
الماضي وفي المستقبل عن طريق التدوين. 

وإذا عدنا إلى الدلالة اللفظية - التي حصر فيها علم الدلالة عند 
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العرب القدامى - نجدها تتوقف على العلاقة بين اللفظ والصورة 
الذهنية «نمعنى دلالة اللفظ أن يكون إذا ارتسم في الخيال مسموع 
اسمء ارتسم في النفس معنى فتعرف النفس أن هذا المسموع لهذا 
المفهوم. فكلما أورده الحس على النفس التفت إلى معناه؟ (عادل 
فاخوري: 9). والملاحظ على المشتغلين في الدلالة عند العرب 
هو عدم استثنائهم للمرجع 184 من العلامة اللفظية؛ لكن 
تعلق اللفظ به لا يتم إلا عن طريق الصورة الذهنية بواسطة دلالة 
إضافية» وهذا الموقف - حسب «عادل الفاخوري» - يشبه إلى 
حد ما اتجاه «دو سوسير» ويقول: «يحيى العلوي» في هذا الصدد 
مايلي: «الحقيقة في وضع الألفاظ إنما هو للدلالة على المعاني 
الذهنية دون الموجودات اللخارجية والبرهان على مأ قلناه هو أنا 
إذا رأينا شبحا من بعيد وظنناه حجرا سميناه بهذا الاسم فإذا دنونا 
منه وظننا كونه شجرا فإنا نسميه بذلك... إطلاق الألفاظ إنما يكون 
باعتبار ما يحصل في الذهن. ولهذا فإنه يختلف باختلافه؟ (عادل 
فاخوري: 10). ومن هذا يصبح تعريف الدلالة هو ١فهم‏ أمر من 
أمر؟ (عادل فاخوري: 10)؛ أي فهم الدال يستدعي فهم المدلول - 
وهذا هو مذهب المتقدمين - وقد اعترض على هذا المذهب لكون 
الدلالة وصف للدال والفهم وصف للفاهم وصحح ووضع بتعريف 
آخر للدلالة ف «هي كون أمر بحيث يفهم منه أمر آخر»؛ مما يشير 
إلى انتقال الفاهم من الأمر الأول إلى الأمر الثاني هو بسبب حيثية 
إضافية؛ أي علاقة معينة بين الاثنين» والاختلاف في الصياغة بين 
التعريفين هو أن الأخير يلحظ النسبية بين الدال والمدلول بينما 
التعريف الأول يبين نسبتهما إلى الفاهم. 

إذا انتقلنا إلى أنواع الدلالة نجدها متعددة ومختلفة» فهناك 
توافق عام عند العرب على تقسيم الدلالة إلى ثلاثة أنواع: عقلية - 
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طبيعية - وضعية. 

1. الدلالة العقلية: وهى أن يجد العقل بين الدال والمدلول علاقة ذاتية 
تنقلهما أعره] إلى الآخره كدلالة العلة على المعلول. يقول 
«التهانوي» في هذا الصدد: «فالدلالة العقلية هي دلالة يجد العقل 
بين الدال والمدلول علاقة ذاتبة ينتقل لأجلها منه إليه. والمطلوب 
بالعلاقة الذاتية استلزام تحقق الدال في نفس الأمر تحقق المدلول 
بها مطلقا سواء كان استلزام المعلول للعلة كاستلزام الدخان للنار 
أو العكس كاستلزام النار للحرارة أو استازام أحد المعلولين 
للآخر كاستلزام الدخان للحرارة؛ (عادل فاخوري: 23)؛: من 
خلال هذا القول نلاحظ أن «التهانوي» قد حصر الدلالة العقلية 
في الأسباب الخارجية» وهذا يتقارب مع مفهوم «بورس» المسمى 
بالشاهد أو المؤشر 14106 وهو علامة تشير إلى الموضوع الذي 
تعبر عنه من خلال تأثرها الحقيقي به. 

2. الدلالة الطبيعية: والتي يرى «عادل الفاخوري» بشأن المفاهيم التي 
أعطيت لها عدم الدقة والعلمية» ولكن آثر لتحديدها تعريفا آخر 
«التهانوي» الذي يقول: «هى دلالة يجد العقل ببن الدال والمدلول 
علاقة طبيعية ينتقل لأجلها منه إليه (...) كدلالة (أم ألم) على 
السعال. وأصوات البهائم عند دعاء بعضها بعضاء وصوت 
العصفور عند القيض عليه. فإن الطبيعة تببعث بإحداث تلك 
الدوال عند عروض تلك المعاني. فالرابطة بين الدال والمدلول 
هاهنا هو الطبع؟ (عادل فاخوري: 23). فالدلالة الطبيعية إذن 
لا تنعلق بالطبيعة الجغرافية» بل بالطبع أو الصفات المميزة 
للشيء و«من وجهة نظر حديثة تعود هذه [الدلالة] إلى صنف 
الشواهد وعلى وجه التخصيص إلى علاقة أثر بمؤثر» (عادل 
فاخوري: 24)» وقد قلنا هكذا وسكتنا بسبب أن المصطلحات 
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وبعدها الترجمات لهذه المفاهيم الدلالة الطبيعية تقابل أو توافق 
الدلالة الأيقونية 100019106 عند «بورس»» «والأبقون هو العلامة 
التي تشير إلى الموضوعة التي تعبر عنها الطبيعة الذاتية للعلامة 
فقطء وتمتلك العلامة هذه الطبيعة سواء وجدت الموضوعة أم 
لم توجد' (رشيد بن مالك: 28). 

الدلالة الوضعية: وهي أن يكون بين الدال والمدلول علاقة 
الوضعء كدلالة اللفظ على المعنى» وهي عند «الجرجاني» 
اجعل شيء بإزاء شيء آخر بحيث إذا فهم الأول فهم الثاني١‏ 
(عادل فاخوري: 24). كدلالة الخط والإشارات والنصب...» 
والملاحظ على جل الباحثين العرب هو اهتمامهم وتركزهم 
الكبير على الدلالة الوضعية اللفظية التي من شروطها الأساسية 
وجود اللفظ والمعنى وعارضة بينهما هي الوضع؛ وحجتهم في 
ذلك هو كون البحث يتناول الألفاظ والمعاني من حيث هي 
دالات ومدلولات. فالدلالة الوضعية تنقسم إلى نوعين لفظية 
وغير لفظية» والدلالة اللفظية تنقسم بدورها إلى ثلاثة أنواع: 
مطابقة - تضمن - التزام. 

وما تجدر الإشارة إليه هنا هو أن الدلالة الوضعية توافق الدلالة 


الرمزية عناو060!1:يإ5 عند «بورس». 


وكملاحظة عامة عن هذا التقسيم للدلالة» يمكننا القول أن حصر 


الدلالة في ثلاثة أنواع (عند العرب) ليس حصرا عقليا وإنما حصرا 
جعليا ناجما بواسطة الاستقراء عن تدخل الجاعل؛ وهذا عكس ما 
جاء به الفيلسوف الأمريكي «بورس»)؛ حيث جاء بوجهة نظر عقلية 
صرفة حيث توصل إلى تقسيم ثلاثي للعلامات يقترب كثيرا من أنواع 
الدلالات عند العرب؛ فتقسيم العلامة إلى شاهدء وأيقونة» ورمز» - 

الذي شاع في السيميائيات الحديثة - يشبه أنواع الدلالأت (العقلية - 
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الطبيعية - والوضعية) وبالتالى فهناك تقارب كبير بين نظرية الدلالة 
عند العرب وسيميائيات «بورس»» وعليه تستطيع القول أن المباحث 
الدلالية القديمة وإن صبت جهدها الأعظم على محاولة تقييد المعنى 
فإنها حاولت أن تقدم نظرات عن علم أشمل هو علم العلامات؛ هذا 
العلم الذي تحولت علاقته بعلم الدلالة إلى علاقة عموم بخصوصء 
وهذا ما سعى إليه وحاول إبرازه «تشارلز موريس» وذلك بتطوير ما 
جاء به ابورس». إذ قسم علم العلامات إلى ثلاثة أقسام: 
1. الخصائص التركيبية: النحو والصرف. 
2. الخصائص السيمانطيقية (الدلالية) طبيعة اللغة من حيث الدلالة 

والمعنى. 
3. الخصائص البراغماطيقية (التداولية). 

وعرف علم الدلالة بأنه: «علم دراسة اللغة من جميع نواحيها 
التكوينية»ء ووضع هذه الدراسة على هيئة نظرية عامة ممكنة التطبيق 
على جميع اللغات مهما اختلفت خصائصها وأصولها» (عادل 
فاخوري: 10). 

وهنا نبه اسعيد عبد الهادي» إلى الفرق بين علم الدلالة وعلم 
المعاني» فعلم الدلالة وصفي تحليلي ينطلق من تحليل الكلمة إلى 
اكتشاف أوسع العلاقات التي تربط بين الوحدات اللغوية المختلفة» 
أما علم المعاني فهو علم بلاغي وظيفته تتبع خواص تركيب الكلام 
في الإفادة وما يتصل بها من الاستحسان وغيره وليتجنب الخطأ 
في تطبيق الكلام (علم معياري). وأهم العلاقات التي درسها علم 
الدلالة وأصبح يصيف وفقها هي: الإشارة» الترابط. أما ما حدث في 
السيميائيات فهو تعميم الدرس اللساني الذي قدمه «سوسير» - خاصة 
ثنائياته المشهورة - وذلك بعد تطويره والاشتغال به من طرف جماعة 
«براغ». «كوبنهاغن؛؛ وغيرهمء وبالتالي ساهم الدرس اللساني بكثرة 
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في تطوير الدرس الدلالي الحديث. 

وعموما قد يلاحظ القارئ أو المطلع على مقالنا هذا عدم تطرقنا 
بالشكل الكافي لتعريفات العرب للدلالة وكيفية تناولهاء إلا أن ذلك 
يعود بالدرجة الأولى إلى كوننا تناولنا بعضا من جوانبها (الدلالة) في 
مقال آخر تحت عنوان «السيميولوجيا في التراث العربي القديم». 

وخلاصة القول أن علم الدلالة الذي لم يكن سوى مبحث يمهد 
به للدرس المنطقيء والأصولي عند المسلمينء أصبح دليلا وهاديا 
لمعظم الدراسات في مختلف الحقول المعرفية المعاصرة وعلى رأسها 
السيميائية. 


المراجع 


]. رشيد بن مالك: السيميائية أصولها وقواعدها. 

2. عادل فاخوري: علم الدلالة عند العرب - دراسة مقارنة مع 
السيمياء الحديثة -. 

3. كريم زكي حسام الدين: التحليل الدلالي: إجراءاته ومناهجه. 


265 


السيميائيات وعلم الاجتماع 


عع 50010 ق1اء عداو ملسن 5 هآ 


من المعروف أن السيميائيات علم يدرس العلامات بمختلف 
أنواعها داخل الحياة الاجتماعية» ومن المعروف أيضا أن العلم 
المختّص بدراسة المجتمعات وطبيعتهاء وتطورهاء وكل ما يتصل 
بها هو ما يسمى بعلم الاجتماع» فيما ترى ما هي العلاقة الموجودة 
بين هذين العلمين؟ 

يرمي علم الاجتماع إلى تطوير الطرف الخاصة بمعرفة العالم 
اليومى لبعض الأفراد. أو الجماعات؛ أي اكتشاف الأنشطة اليومية» 
والدوافع. والمعاني, والأفعال للأفراد داخل المجتمع؛ هذا من جهة. 
ومن جهة أخرى يعتبر علم الاجتماع علما توكل إليه مهمة استخدام 
الإجراءات والأساليب المتبعة في العلوم الطبيعية والوضعية» فهو بهذا 
يسعى إلى أن تكون دراساته وبحوثه أكثر علمية وانضباطية. 

ويصنف العلماء والباحئون علم الاجتماع إلى قسمين: علم 
الاجتماع الكيفي» وعلم الاجتماع» الأول يسمى أيضا بعلم الاجتماع 
الإنساني, والثاني هو ما يسمى بعلم الاجتماع العلمي أو الوضعي 
١فعلم‏ الاجتماء الكيفي يستخدم اللغة الطبيعية للألحداث محاولا 
وصف الحياة البومية للأفراد وهذايعني الاهتمام بالجوائب الذاتية 
للأفراد والجماعات. مثل المعاني والانفعالات». هذا فضلا عن البحث 
عن للمعنى 116071118 و المعنى الداخلي “مجر وراء هذه الأفعال1 
(محمد علي البدوي: 208). من خلال هذا القول نستشف أن علم 
اجتماع الأدب إنما يتعلق بعلم الاجتماع الكيفي؛ لأن مهمته هي 
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الكشف عن المعاني والدلالات التي تتضمنها النصوص. ولهذا السبب 
البميل العديد من علماء اجتماع الأذب أقرب بكشر من التحليلات 
الكيفية عنه من التحليلات الكمية نظرا لطبيعة الظاهرة موضوع 
الدراسة؛ (محمد علي البدوي: 209). 

إن النظرية السوسيولوجية امتازت بتشعبهاء وباتساع الفجوة بين 
اتجاهاتها المختلفة بسبب تراكم المعرفة الواقعية عن المجتمع من 
حيث الكم والكيفء وأصبح من الصعب تحديد المنهج الأنسب 
للوصول إلى حقيقة المجتمع وأيضا إلى تحديد إطار المفاهيم الذي 
يمكن استخدامه كأداة في التحليل. ونظرا لتعدد المواقف النظرية 
في علم الاجتماع الحديث» فقد أصبح مسن غير الممكن إعطاء 
تصور متكامل للحقيقة الاجتماعية» كما أصبح التحيز الإيديولوجي 
أمرا يصعب تجنبه لذلك فقد أصبح علماء الاجتماع اليوم يميلون 
إلى تبني نظرية شمولية متعددة الجوانب أثناء التفسير والتحليل. 
ولعملية بحث علم الاجتماع مرحلتان مهمتان؛ الأولى هي «المرحلة 
التجريبية. وتشود الباحث فِها مجموعة مسن الأفكار المستقاة من 
النظرية الاجتماعية أو من الواقع المعاش للوصول إلى مجموعة 
من الحفائق. وهذه الأفكار أشبه بالبوصلة للسائر في الصحراكء أو 
ألأنية بالدفة من السفينة» (محمد سعيد فرح: 22)» ونفهم من هذه 
المرحلة أن الباحث فيها يكون مجرد ناقل للأحداث والوقائع» وهنا 
لا تتدخل ذاتيته على الإطلاق, لتأتي المرحلة الثانية» وهي ١مررحلة‏ 
التفسير فيها بقارن الباحث بين هذه الحقائق الاجتماعية في ضوء 
النظربات الساتدة» ويحاول أن يفهم مغزى هذه الحقاتق» (محمد 
سعيد فرح: 22)» ففي هذه المرحلة الثانية يكون الباحث أكثر إعمالا 
لذهنه وفكره» حيث تتدخل عمليات التفسير والتحليل والاستنباط 
والمقارنة» كل هذا من أجل الوصول إلى نتائج أكثر علمية» وهنا 
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نستنتج أن عملية البحث الاجتماعي ليست عشوائية أبدا. 

نعود إلى الحديث عن علم اجتماع الأدب؛ فقد أخذ هذا الأخير 
عن النظرية السوسيولوجية ظاهرة الالتزام بتعدد العوامل عند التفسير 
والتحليل - السابقة الذكر -» ونجد ذلك عند «لوسيان غولدمان» 
من خلال دراسته للأعمال الأدبية» حيث قام بتطوير اتجاه جديد» 
أطلق عليه اسم البنيوية التكوينية» وهذا الاتجاه يجمع بين الشكل 
والمضمون أثناء الدراسة الأدبية» والبنيوية التكوينية تستند على ثلاثة 
محاور رئيسية: الأول هو بناء العمل الأدبيء والثاني: مبدع هذا 
العمل» والثالث: الفترة التاريخية التي كتب فيها العمل» و«غولدمان» 
باتجاهه هذا يجمع بين جوهر الاتجاه الماركسي وجوهر الاتجاه 
البنائي في علم الاجتماع (محمد علي البدوي: 180): ف»غولدمان» 
من أكثر الذين اهتموا بالطابع الاجتماعي للإبداع» وبالتالي اعتمد 
على التفسير الاجتماعي في تحليل النصوص. فقضية المنهج في 
سوسيولوجيا الأدب لا تعد مشكلة بالنسبة للمشتغلين بمناهج البحث» 
حيث أنهم لم يختلفوا حول هذه القضية» فاستخدموا كل من المنهج 
التاريخي. والمنهج المقارن» والمنهج التحليلي... كل والمنهج الذي 
رآه ملائما. 

لقد تطور البحث في مجال التنظير الأدبي» وساهم - كما يرى 
«الطاهر رواينية» - في إعادة النظر في مفهوم الأدب خاصة فيما يتعلق 
بالمقاربات السيميائية» فضلا عما عرفته المناهج السوسيولوجية من 
توسع شمل سوسيولوجيا الثقافة والمعرفة والتلقي... إلخ. والدارس 
الاجتماعي أثناء تحليله للإنتاج والتلقي الأدبيء عليه - كما يرى ابيبر 
زيما» - يجب أن يتخذ طريقين متباينين في ذلك: الأول قصر الاهتمام 
على العناصر الخارجة عن النص الأدبي فقط. والثاني النظر إلى البنية 
النصية على أنها تتوسط البنى الاجتماعية عند تبنيه لمنظور متميز» حيث 
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تنفتح عليها وتدمجها في نسقها الخاص (الطاهر رواينية: 8- 9)» وبالتالي 
فالإشكالية في الاتجاه الأول لا تتعلق بسوسيولوجيا الأدب كمنهج؛ 
لأن دراسته موقف المؤلف في مجتمع ما مثلاء يتم بطرق متعددة» أما 
عندما يتعلق الأمر بتطور النص الأدبي التخييلي كبنية اجتماعية «فإنه 
على السوسيولوجي أن يخرج عن المخطط المنهجي الخاص بالمجال 
السوسيولوجي. وأن يكيف خطابه العلمي مع تلك الممارسة الدالق 
وذات الخصوصية المتمثلة في الإنتاج النصاني؟ (الطاهر رواينية: 09 
وسدو من خلال هذا القول أن البحث في هذا المجال صعب جدا! 
ذلك للمفارقة الكبيرة بين ما هو واقعي اجتماعي. وبين ما هو خيالي 
أبسي ومن هذا المنطلق - ير البيبر زيماه - «تطرح إإشكالية العلاقةبيين 
السوسيولوجيا والسيميائية» حيث تتموقع ضمن هذا التوجه سوسيولوجيا 
الأدب منهجيا على تخوم سوسيولوجيا جدلية. ومادية ذات صلة ما 
بالنظرية النقدية» وعلى تخوم سيميائية نقديقك وهو مايحاول تطوبر 
أعضاء مدرسة ١ت‏ نو ؟ /10741 46 660/6 بإأستو نبل والسيميائيون الفرنسيون 
والإبطالبون من أمثال اغريماس» و١كريستيفا»‏ ولأمبرطو إبكو»» (الطاهر 
رواينية: 9. 

إن الاهتمام بالعنصر الاجتماعي ودوره في السيميائيات» في 
الحقيقة قد بدأ مع أول من تنبأ بهذا العلم «فردينان دو سوسير؟ 
نقد عرف علمه المستقبلي بقوله إنه ١علم‏ يدرس حياة الدلائل في 
صلب الحياة الاجتماعية؛ وقد يكون قسما من علم النفس الاجتماعي» 
وبالتالي قسما من علم النفس العام ونقترح تسميته #اجهامغم6كى ١‏ 
(فردينان دو سوسير: 37)» وقد كان «دو سوسير) محقا في رأيه هذاء 
لأن العلامات والدلائل إنما تسبح كاسبة مصداقيتها وسط المجتمع؛ 
وقد كانت نتائج علم الاجتماع في عصر «دو سوسير» على يدي 
«دوركايم» قد تطورت كثيراء وأصبحت كل العلوم الإنسانية تهتم بما 
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توصلت إليه؛ حتى إذا العنصر الاجتماعي ذا فعالية كبيرة في كل 
المجاللات. 

لقد اهتم السيميائيون بالدراسات الاجتماعية انطلاقا من انتقادهم 
لمشروع «غولدمان»» حيث أن بنيويته التوليدية اتتضمن رؤية جداية 
تنزع إلى تجاوز بعض حدود البنيوية» بالإضافة إلى أن إعجاب 
«بارث» به تحول في النهاية إلى اتهامه بتبني حتمية متنكرة» (الطاهر 
رواينية: 7): إن #غولدمان» لم يكن متبعا طريقا واحدا في أفكاره. 
بل إنه حاول أن يأخذ من الاتجاه الماركسي ما يناسبه» ومن الاتجاه 
البنيوي ما يراه مقيدا أيضاء ولهذا رفضه وانتقسده الجميع إلا أن 
الجميع أقر له بأنه قدم تصورا منهجيا ذا حمولة إيديولوجية يستند 
إلى رؤية العالم كنموذج تفسيري أكثر تحديدا يرى «الطاهر رواينية» أن 
«اغولدمان» قد قدم انسجاما وصرامة منهجية متميزة لا نجد ما يعادلها 
في مقاربات النصوص الأدبية في السنوات الأخيرة التي اصطلح على 
تسميتها بما بعد البتيوية» على الرغم من أن هذه المقاربات جاءت 
لتكمل ما وقفت البنيوية التوليدية دونه وهو المظهر الشكليء أو 
البلاغي؛ أو الكتابي للنصوص الأدبية بخاصة مع «بارث» الذي كان 
معنيا بدرجة أكثر بالبحث عن معنى الأشكال «حيث يرى أن الأشكال 
لا تخضع إلا بصورة غير مباشرة للتأثير الاجتماعي» (الطاهر رواينية: 
8 ونجد رأي «رولان بارث» هذا مجسدا بصورة جلية في كتابه 
«الدرجة الصفر للكتابة»» ففيه نراه مهتما كثيرا بتأثير التطور التاريخي 
على إيقاع الكتابة الأدبية» يقول: «لغة الكاتب معلقة بين أشكال 
مندثرة» وأخرى مجهولة هي حد أقصى أكثر مما هو اعتماد دائم) 
(رولان بارث: 33)» وقد حاول «بير زيما" أن يؤلف «بين المنظور 
السوسيونقدي, وبين منظور السيميائيات الخطابية» وضمن هذا التأليف 
المفاهيمي والمنهجي يدرس «زيما» تطور الرواية كسيرورة اجتماعية 
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تاريخية ولسانية» (الطاهر رواينية: 15)» وتستمر محاولة التأليف بين 

سوسيولوجيا الأدب والسيميائيات» وخاصة عند تحليل الروايات مع 

نقاد آخرين ك «ميخائيل باختين»الذي بحث في الأصول الاجتماعية؛ 

والتاريخية للرواية» وانطلق من عنصرين: 

«. خلفية عبر لسانية عناوأ]ؤانا172051108. وتداولية» لا ترفض 
الألسنية» وترتكز على تصور فلسفي غيريء يتبنى معطيات 
التحليل التاريخي للمجتمع. 

2. خلفية نقدية سيميائية تسائل النص الروائي من منظور تشريح 
العلائق الداخلية والخارجية» وفي أفق تحليل سوسيولوجي 
لأشكال التعبير الإيديولوجي» (محمد ساري: 52)» وقد كان 
هم «باختين» من خلال أبحائه هذه هو إقامة علاقة بين العالم 
الروائي والكرنفال الذي ظهر وسط الثقافة الشعبية للقرون 
الوسطى. فاستعان بأبحاث اللسانيات والسيميائيات. 
إن البحث عن الأعمال النقدية التي مزجت بين التحليل السيميائي 

والتحليل الاجتماعي للأدب لا يتوقف ذلك أن الكثير من النقاد في هذا 

العصر تفطنوا إلى أن العمل الأدبي لا يمكن أن يبقى عنصرا حياديا 
بعيدا عن تطور المجتمع وتقدمه» ولعل هذا ما يفسر لنا إنتاج نظريات 

ما بعد الحداثة الغربية على كل التيارات. 
تبقى السيميائيات إذن خير منهج في تحليل النصوص ومقاربتهاء 

ذلك أنها لا تقول كلمتها الأخيرة» ولا تمل من احتضان العلوم الأخرى 

بين جنباتهاء وقد رأينا كيف استقبلت أبحاث علم الاجتماع بكل بساطة 


دون أن ينقص ذلك من شأنها. 
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السيميائيات وعلم النفس 


عأع10مطء روط قلاء عنعمامتصن5 هآ 


تتقاطع السيميائيات الحديثئة مع علوم ومعارف متعددة ومتلوعة» 
إنها ركام ثقافي اقنات من موائد العلوم السابقة» كالفلسفة» وعلم 
الاجتماع؛ واللسانيات» وعلم النفسء هذا الأخير الذي استفادت منه 
السيميائيات في الكثير من الجوانب. 

إن الجذور الأولى لعلم النفس تعود إلى ما قبل الميلاد حيث 
كان يعتبر فرعا من الفلسفة يهتم بدراسة الروح إلى أن جاء «أفلاطون» 
وقال بأن أفكار الإنسان تؤثر في سلوكه وأنها منفصلة عن الجسمء 
ومع «أرسطو») عرف علم النفس تطورا علميا حين رأى أن الحالات 
النفسية ما هي إلا نتيجة لحالات جسمية:؛ كما أنه صاغ قوانين في 
تداعي المعاني سادت علم النفس أكثر من عشرة قرون» لذا اعتير - 
حسب رأي «عبد الرحمن الوافي» - «المؤسس الأول لعلم النفسن؟ 
(عبد الرحمن الوافي: 8)» وقد انتقلت أفكار وتعاليم «أرسطو» 
إلى فلاسفة العرب ومفكري العصور الوسطى من الأوربيين» وقد 
انقسموا إلى قسمين: «اختص الأول وهم رجال الدين بدراسة الظواهر 
الروحانية. واختص الثاني وهم الفغلاسفة وعلماء النفس بدراسة 
الظواهر العقلية؛ (عبد الرحمن الوافي: 8)؛ ونفهم من هذا القول أن 
علم النفس قد أصبح أكثر علمية لأنه انفصل عن علم الإلهيات الذي 
كان سائدا من قبل. 

ومع مجيء الفيلسوف الفرنسي «ديكارت» طرحت قضية العلاقة 
بين العقل والجسمء وقال بأنهما شيئان متمايزان كل التمايز» أما «الصلة 
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بينهما فهي تفاعل ميكانيكي يحدث في الغدة الصنوبرية في المخ١‏ 
(عبد الرحمن الوافي: 9» وبحديث «ديكارت» عن العقل وتميز 
الإنسان بهء أخذ الباحثون يهتمون بظاهرة الشعورء فيدرسون جميع 
الخبرات والحالات الشعورية كالتفكير» والتذكر والانفعال» ومنهجهم 
في ذلك هو التأمل الباطن. 

بالموازاة مع أفكار «ديكارت» كان أصحاب الترابطية في إنجلترا 
ينشرون أفكارهم حول الدراسات النفسية والتي من أهمها: أن الكائن 
البشري يولد صفحة بيضاء ثم يكتسب خبرات متنوعة من الحياة العامة 
عن طريق الإحساسات ومهمة علم النفس حسب هله المدرسة هي 
«تحليل المركبات العقلية والشعورية إلى عناصرها من إحساسات 
وصور ذهنية» ثم تفسير تجمعها وانتظامها في وحدات مركبة» كل 
ذلك عن طريق التأمل الباطن» (عبد الرحمن الوافي: 11)» وكل هذه 
الأفكار التى كانت سائدة فى هذا العصر وقبله هي أفكار فلسفية تأمليق 
حتى اجاء الداروين» (1809 - 2) بنظريته التطورية التى أكدت أثر 
الوراثة والبيئة في تطور الكائنات الحية» وقضت على الأفكار التى 
تقول بانفصال الإنسان عن الحيوان. كما اهدمت النظرية التطورية 
بدراسة مراحل النمو النفسي للفرد إلى جانب اهتمامها بدراسة 
الفروق الفردية بين السلالات المختلفة؛ وبالتالي تراجع الاهتمام 
بدراسة الشعورء وبالمقابل زاد الاهتمام بدراسة السلوك. 

وفي عام 1879 أسس أول مخبر لعلم النفس التجريبي بألمانيا من 
طرف «فونت» الذي وضع أجهزة وأدوات خاصة لإجراء تجارب على 
الحواس المختلفة كالسمع والبصر... الخ» وأخرى على كيفية التذكر» 
والتعلم» والتفكير... وكانت الأفكار بمثئابة بوادر لظهور المدرسة 
السلوكية التي رفضت الاستبطان رفضا صريحاء واهتمت بدراسة 
السلوك دراسة موضوعية؛ وبالتالي ابتعدت عن دراسة الشعور. 
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بعد ذلك أتى النمساوي «سيغموند فرويد» ليحدث ضجة في 
علم النفس بمقولة الحياة النفسية اللاشعورية؛ وبالتالي اتسع مدلول 
الحياة النفسية وأصبح يتكون من الشعور واللاشعور بعد أن ظل قرونا 
طويلة مقتصرا على الخبرات الشعورية. 

ثم ظهرت مدارس جديدة على يد «فروم» و«فرديئر» و١هورناي»‏ 
التي أكدت على أثر العوامل الحضارية في حياة الفرد. لتأتى مدرسة 
تحليل العوامل لمؤسسها #سبيرمان» التي اتعتمد في بحوثها على تطبيق 
الاختبارات السيكولوجية الممختلفق ومعالجة النتائج بطرائق بإحصائية 
تصل أحياناإلى درجة كبيرة من الصعوبة والتعشد؛ (عبد الرحمن 
الوافي: 27). 

كانت هذه أهم مدارس علم النفس التي كان لها الدور الحاسم 
في بلورة أهم مفاهيم هذا العلم. 

وإذا أردنا تعريف علم النفسء فيمكننا القول أنه «العلم الذي 
يدرس الحياة النفسية وما تتضمنه من أقكار ومشاعر وإحساسات» 
وهميول» ورغبات» وذكريات. وانفعالات؟ (عبد الرحمن الوافي: 31 
وعلم النفس لديه الكثير من الميادين لذلك نعثر على علم نفس 
تجريبيء وحيواني» وطفلي» واجتماعي؛ ومرضيء وصناعي... الخ 
إنه كمايقول «كلاريه» الا يوجد عذة علوم فيزيا. ولاعدة علوم 
كيمياء. كذلك فاإنه لا يوجد أو أنه يجدر ألا يكون هناك سوى علم 
نفس واحد؟ (علي زيعور: 359): ولهذا السبب اختلفت المدارس 
حول تعريفه. 

إن موضوع علم النفس هو أحداث الحياة الداخلية» ثم ينتقل كرد 
فعل على ذلك الاتجاه الذاتي ليدرس المعطيات الخارجية التي تتطابق 
مع تلك الأحداثء فهو إذن يدرس الكائن الواعي داخل موقف, ويعني ' 
ذلك أن علم النفس يدرس الكائن من حيث كونه يفكر ويشعر» فيدرس 
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السلوك العضوي دون فصل عن معطيات الوعي» ولأن الإنسان كائن 
اجتماعي؛ فإن علم النفس يدرس الإنسان العياني الموجود في موقف. 
والقائم في عالم مادي هو محيطه وفي وسط اجتماعي» إنه علم يدرس 
ذلك الكائن التاريخي الذي تكونه تجاربه الماضية» والذي يتطور وينمو 
ويؤثر ويتأثر في وسطه (علي زيعور: 368- 69). 

ونظرا لأهمية علم النفس المتجلية في كونه يدرس نفسية الإنسان 
التى تمارس سلطتها المباشرة على سلوكاته المختلفة» فإن الكثير من 
العلوم الإنسانية قد استفادت من مباحثه. نذكر منها علوم الأدب والنقد 
ولعل أهم من نظر إلى العلاقة بين علم النفس والأدب «فرويد» الذي 
أتت تعد مدارس أدبية متأثرة بما ذكره عن اللاوعي والشعور الباطني 
كالسريالية التي عنيت بالتعبير عن الأفكار والرؤى؛ كذلك ظهر ما يعرف 
بفن السيرة» وأطلت الاهتمام بدراسة حياة الأديب يفوق الاهتمام بدراسة 
آثاره» لكن هذا لا يعني أن جل الباحثين ساروا على نهج «فرويد» بل 
هناك من حدد علم النفس الأدبي على قاعدة المغايرة كالألماني 
«كارل يونغ» الذي ربط علم النفس بالمجتمع. هذا ونجد من أتباع 
النقد النفسي في العصر الحديث «نورثرب فراي» وارتشاردز»» ومن 
بعدهما «مورون» الفرنسي الذي استخدم المنهج النفسي لتفسير الرموز 
الغامضة والمبهمة فى قصائد ١ملارميه».‏ قد تعاقب على التحليل النفسى 
نقاد آخرون منهم '٠كلانسيه!‏ التي اهتمت بالشخصية اللاواعية وتحليل 
الترميز الشعرى. و«أيف كوهان» و«سيرجي دوبرفنسكي» اللذان ابتدعا 
مصطلح القراءة النفسية وامارسيل ماريني» الذي عني بالنشاط التوصيلي 
وما ينشأ عنه من البحث في التناقضات التي تنشأ عن الأداء الإبداعي؟ 
(إبراهيم خليل: 48)» أما بعض البنيويين فقد حاولوا التوفيق بين التحليل 
النفسي والنقد البنيوي فظهرت مصطلحات كثيرة لها علاقة بعلم النفس 
مثل: لاوعي النص عوضا عن لاوعي الكاتب» وأسطورة النص عوضا 
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عن أسطورة الكاتب «وذلك للتوفين بين القراءة النفسية ومقولة #بارث» 
وت المؤلف. وهذه القراءة تعتمد إقصاء الذات والاهتمام باللاوعي 
المكتوب» (إبراهيم خليل: 49)» ولعل أهم من حاول التوفيق بين 
القراءة النفسية وموت المؤلف البنيوي الفرنسي «جاك لاكان» الذي 
أصبح بواسطة أفكاره "يعتد بِالأبْية اللغوية كأساس للتحليل والتفسير' 
(صلاح فضل: 48). إن أهمية البحوث التي توصل إليها «لاكان» من 
خلال نظريته في التحليل النفسي تكمن في كونها تعتمد على اكتشافات 
الأنثروبولوجيا واللسانيات البنيوية» ولأن أهم اعتقاداته «أن اللاشعور بنبة 
خفية أو كامنة تشبه إبنية اللغة فمعرفة العالم والآخرين والذات تتوقف 
على اللغة. وهي شرط مسبق لعملية وعينا لأنفسنا كهويات مستقلة. 
ثم إن أساس الذائية يرتكن على جدلية أنا| أنت التي تحدد الذوات في 
تقابل تبلالي» (مدان ساروب 15)» ونفهم من هذا أن «لاكان» أعاد أفكار 
«فرويد» في إطار آخخر هو إطار اللغة. أما السبب الذي جعله ينحى هذا 
المنحى هو ما أتاحته اللسانيات والأنثروبولوجيا من أفكاره فاللغة كما 
يراها «دو سوسير» هي الحاملة لأفكار وهموم الإنسان لذلك لا بد من 
دراستها دراسة وصفية من كل الجوانب. ولئن كان ادو سوسير» قد اهتم 
بجانبها الشكلي فإن «لاكان» اهتم بها من جانبها النفسي. 

لقد أصبح من المعترف به حديثا «خاصة في البحوث السيميولوجية 
أن عمليات الترميز الأدبية ذات صلة حميمة بترميز الأحلام» وأن فك 
شفرات الأدب عن طريق بلاغة الخطاب الحديثة ونظريات التأويل 
الهرمينيطيقية تفيد من الكشوف التجريبية لتقنيات التحليل النفسي» 
(صلاح فضل: 48): وهذا كله كان متمثلا مع مدرسة/لاكان»؛ هذا 
الأخير الذي حول مقولة «اللاوعي» لصاحبها «فرويد» إلى مجرد فكرة 
عامة» وليس كلاما يخضع لخيار الفرد و#بما أن الوعي لا يوجد خارج 
الإنسان, فإن الذي يخشى من تعميم هذه الفكرة هو تحول اللاوعي إلى 
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لاوعي القارئ عوضا عن لاوعي الكاتب» (إبراهيم خليل: 49)؛ وهذا 
الرأي من الأسباب التي أدت إلى ازدهار نظرية القراءة» فقد أعلن «دو 
سوسير» منذ البداية أن السيميولوجيا ما هي إلا جزء من علم عام هو 
علم النفس الاجتماعي. 

وإن كان هناك من عاب على «دي سوسير» هذه الفكرة» فإن 
الكثير ممن جاءوا بعده ورسموا إنجيل النظرية السيميائية قد حاولوا 
الاهتمام بما يقدمه التحليل النفسي من نتائج» ولعل أهمهم البلغارية 
اجوليا كريستيفا»» فبعدما أصدرت كتاب «من أجل نورة للغة الشعرية» 
توجهت «نحو التحليل النفسيء وتجلى ذلك في أعمالها #الشمس 
السوداءك. و١احكايات‏ غرامك. 0 الرعب»». واهتمت هذه الكتب 
جميعا بالربط بين التحليل السيميائي. أي الإشاري أو العلاماتي. 
والتحليل النفسي؟ (إبراهيم خليل: 49)» فهي إنما تحاول المزج بين 
هذين العلمين لتصل إلى تحليل متكامل» وقد انطلقت في ذلك من 
مقولة دي سوسير» لبعود آمر تحديد الموقع الدقِيق للسيميولوجيا 
إلى علم النفس؟ (جوليا كريستيفا: 16)» من هذه الفكرة طرحت 
#كريستيفا» المشكل المتعلق بمكانة التحليل السيميائي في نسق العلوم 
المختلفة» وقالت بأنه «من البديهي البوم أن عالم النفس بل والمحلل 
النفسي سيجدان لوحدهما صعوبة في تحديد مكانة التحليل الدلالي1 
(جوليا كريستيفا: 16)؛ إنها قد تكون طرحت هذه المشكلة من باب 
أن التحليل السيميائي قريب جدا من التحليل النفسيء وبالتالي فإن 
المحلل النفساني سيختار أين يضع السيميائيات بتحليلاتها القريبة جدا 
من تحليلاته. إن السيميائي أو الإشاري يتقاطع مع ما هو رمزي لهذا 
ترى ١كريستيفا»‏ أنه قد تكون هناك نظرية عامة للاشتغال الرمزي يكون 
للسيميائيات دور كبير في تأسيسها" (جوليا كريستيفا: 16): ولم لا؟ 
فالسيميائيات لا يمكن أن تبقى على الحياد» وهي الجامعة في طياتها 

218 


فتات كثير من العلوم. تحاول «جوليا كريستيفا» من خلال التعارض 
الموجود بين السيميائي والرمزي ١قراءة‏ النصوص الاأدبية باعتبارها 
مواجهة جدلية بين هذين النظامين غير المتجانسين» (إبراهيم خليل: 
41 أما التعارض الموجود بين هذين النظامين فيعود إلى أن السيميائي 
من حيث كونه مشارك في تكوين النص (مرتبط بممارسات الكاتب 
اللغوية التي تنتمي إلى الطفولة الاولى. ويشار إلى هذا الجانب باعتبار 
أنه أمومي أنتوي في حين أن الرمز يتعلق باللغة من حيث هي قانون 
يحتوى على فروع هي النحوء والصرف والدلالة المعجمية.ء وشكل 
الخطاب» (إبراهيم خليل: 49)» ونستنتج أن هذا النظام الثاني إنما هو 
نظام ذكوري» وهما مجالان متناقضان ومتجانسان أيضا. 

هذاء ونجد «كريستيفا» في تحليلاتها إنما تعطي الأهمية للنشاط 
الإشاري. وهي بهذا «تعيد للشعر قدرته (الشزوية) من النزوق سواء من 
حيث مافيه من موسيقى وللمعنى. وعمل للدوال غير طبيعي؟ (إبراهيم 
خليل: 49- 50). إن هذه الأفكار التي تسيطر على نظرة «كريستينا» 
في النقد الأدبى تتجلى واضحة من خلال أعمالها التطبيقية» حيث 
أننا نلاحظ أنها تجعل الذات القريبة من اللغة الإشارية غالبا ما تمثل 
الأنوثة» في حين التي تقترب من لغة الرموز تمثل الذكورة, ولأنها 
ترفض مبدأ تأصيل الأدب انطلاقا من الجنس الذي ينسب إليه الكاتب 
(ذكر أن أنثى) فإنها تنتمي إلى حقيقة كون دراسة الأدب وفقا لمسألة 
الثنائية الجنسية نظرة فرويدية متعذرة في التطبيق. 

إن النظرة التقاربية بين التحليل النفسي والتحليل السيميائي 
قد ولدت لنا مصطلحات نقدية كثيرة تعتد بها الدراسات السيميائية 
كمصطلح التحليل النفسي الفيزيائي 508101 لاقم عولإ!408. وهو 
١مصطلح‏ إبتكرته ١اجوليا‏ كريستيفا» للدلالة على دمح جميع المعارف 
المعاصرة في شكل الربط بين المجال السيميولوجي والمجال النفسي 
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التحليلي. وبين دراسة النص الأدبي بواسطة مفاهيم هذه المعارف 
وأسالييها؛ (سمير حجازي: 16)» كما أن التقارب بين هذين العلمين 
وعلم النفس السيميائي قد جعل السيميائيات تستعير مصطلحات نفسية 
وتحورها لصالحها كمصطلح الاستبطان 0008ة0,15غاملء الذي صار 
يعني ١عملية‏ الغور داخل الذات من أجل اكتشاف الدلالات أو المعاني 
الغامضة أو غير المعروفة للشخص؛ (سمير حجازي: 109). 

لقد استفادت إذن السيميائيات من التقارب مع نظريات علم 
النفس المختلفة» شأنها فى ذلك شأن النقد الأدبي من قبل؛ حيث 
لخصت مصطلحات نفسية عديدة» كعقدة (أوديب»؛ وعقدة (إلكتراف 
والنرجسية... والكثير من المفاهيم الأخرى. 
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السيميائيات والإرث الشكلاني 


عاكللقسنن"]! عمأمستطهط علاء عسوتامتصن5 هآ 


عودتنا السيميائيات بأصولها المتجذرة فى أعماق النظريات 
النقدية النصانية» والتي كانت من أبرزها اللسانيات والنظرية الشكلانية 
الروسية؛ وسنفسح المجال لهذه الأخيرة التي كانت تمهيدا فعليا لأهم 
المبادئ التي تبناها السيميائيون فيما بعد. 

لقد تأسست جماعة الشكلانيين الروس من مجموعة فتية كانوا 
طلبة في مقاعد الدراسات العلياء فألفوا معا حلقة أسموها «حلقة 
موسكو اللغوية» وذلك عام 1915؛ ترأسها «رومان جاكبسوت»: 
وبعد عام انشق فريق آخر ليؤسس ما عرف ب«الأوبوياز» بمهبزهم0, 
ومعناها (جمعية دراسة اللغة الشعرية» التي ضمت مجموعتين: الأولى 
اهتمت بالدراسات اللغوية» والثانية بالبحث فى نظرية الأدب. أما 
لقب «الشكلانيين» فقد أطلقه عليهم خصومهم الذين نظروا إلى 
العمل الأدبي في ضوء الإيديولوجيا الماركسية. للتقليل من شأنهم 
لا غير وهذا ما رفضوه في البداية؛ لأنهم فضلوا تسمية «التمييزيين»» 
لكن التسمية الأولى شاعت عنهم, فقبلوها على مضض كنوع من 
المواجهة والتحدي. 

ويلخص لنا «جميل حمداوي» أهم مميزات النظرية الشكلانية 
الروسية في: 
.١‏ الاهتمام يخصوصيات الأدبء والأنواع الأدبية؛ أي لبحث عن 

الأدبية. 
2 شكلنة المضمون. 
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3. استقلالية الأدب عن الإفرازات والحيثيات الاجتماعية» والسياسية» 
والاقتصادية» والتاريخية. 

4. التركيز على التحليل المحايث؛ قصد استكشاف خصائص العمل 
الأدبي. 

5. التوفيق بين آراء البورس») واسوسير) حول العلامة (أعمال 
ليكو مستيف). 

6. استعمال مطلع السيميوطيقا بدل السيميولوجيا. 

7 الاهتمام بالسيميوطيقا الابستيمولوجية والثقافية. 

8 التركيز على الاختلاف والانزياح بين الشعر والتثر (شكلنة 

لاختلاف). 

9. الإيمان باستهلاك الأنظمة وتحددها وتطورها باستمرار تلقاء 

ذاتها. 

0. لم تقتصر في أبحائها على الأعمال القيمة والمشهورة في مجال 

لأدب؛ بل توجهت إلى الأجناس الأدبية مهما كانت قيمتها 

لدنياء كأدب المذكرات والمراسلات» قصد مساهمتها في إثراء 

لأعمال العظيمة مثلما فعل "باختين» (821000106) في شعرية 
اادويستفسكي )1 (جميل حمداوي: 94- 95). ١‏ 
بالإضافة إلى هذه المبادئ التي ذكرها اجميل حمداوي» نذكر 

تصديهم بقوة إلى مسألة الفصل بين الشكل والمضمونء بل إنهم 

غيروا هذين المصطلحين بمصطلحي «المادة» و«الأداة». «ولكن كثيرا 

من محاولات التصالح بين الشكل والمضمون كانت تجد عددا من 

المشكلات المنهجية المتعلقة بالمفاهيم والتصورات» خاصة عندما 

يعتبر ناقدا مشل اشكلوفسكي؟ المحتوى الإيديولوجي مظهرا من 

مظاهر الشكل؟ (محمود العشيري: 33- 34). وهي نفس رؤيتهم 

للعمل الأدبي مهما كان نوعه. إذ يتجلى لهم بمستواه السطحي. 
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وبمظهره الشكلى. فينقدونه ويحللونه على هذا الأساس مشكلنين 
المضمون أيضاء وغير معتبرفين بأي سياق. أما إذا ذهبنا إلى أكثر 
مفاهيمهم جوهرية وقلبها لنظريتهم نجذنا أمام «القيمة المهيمنة» التي 
جاء بها «#جاكبسون» كقاعدة أساسية تضمن تلاحم العمل الأدبي 
وينظر إليها ١بوصفها‏ عنصرايقع من العمل الأدبي موقع البؤرق بمعنى 
أنه يحكم العناصر الأخرى ويحددها ويغيرها أبضاء إن هذا العنصر 
يهيمن على العمل في مجموعه ويضمن تلاحم بنائه. ويعمل في ذلك 
بشكل قسري. ل راد له (محمود العشيري: 41))» هذه القيم تتركب 
معا على شكل هرميء لتحكم سائر القيم الأخرى» وهذا ما يكسب 
العمل الأدبي خصائصه المميزة له عن سائر الأنواع الأخرىء ليأتي 
مفهوم التغريب ل ١كسر‏ ماألوفية الأشياء التي اعتدناها» فبكثرة اعتيادنا 
الشيء تألفه ونعتاده بصورة آلبةه ومن ثم يخفت إحساسنا به؟ (محمود 
العشيري: 35). 

كانت هذه مقدمة لأهم مبادئ الشكلانيين الروسء والتي 
اعتمدناها لولوج عالم السيميائيات» والكشف بمرأة التاريخ عن 
أصولها الشكلانية التي تغلغت داخلها «والحق أن نتائج الأنحاث 
التى تمت فى هذا الإطار الشكلانى (...) تعشر عطاء شديد الأهمية 
في مجال فهم بنية النص الأدسي. وإدراك طبيعة تركيبه الداخلي١‏ 
(حميد لحمدانى: 12)» مما يؤكد سعة مجال الشكلانيين» إذ أخذت 
عنها مدارس لاحقة خاصة البنيوية واللسانيات. 

لقد كانت أفكار «بروب» أكثر استلهاما من طرف السيميائيين» 
وذلك من خلال تحليله للحكايات الروسية العجيبة» في كتابه 
اامورفولوجيا الحكاية». وخلاصة أفكاره أن ١كل‏ تصنيف قائم على 
المواضيع تصنيف فاسد. لأن الحكاية لا تنفرد بموضوعات خاصة 
بها لا تتقاطع ولا تتداخل مع أشكال أديبة أخرى» وهو ما يصدق 
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أِضا على التصنيف القائم على الموتيفات» فالقول بأن هناك حكايات 
للجن وحكايات للحيوانات يفترض أن كل حكاية لا تعالج إلا موتيفا 
واحدا ووحيدل وليست سوى تحقق خاص .لها (سعيد بنكراد: 10)), 
أما فرضياته فتتمثل في وظائفه؛ إذ اعتبر وظائف الشخصيات عناصر 
ثابنة» كما أنها هى الخالقة للشخصيات وليس العكس أما عدد 
الوظائف فمحدود حوالي واحد وثلاثين وظيفة؛ كما أن للأحداث 
وتتابعها قوانين خاصة» بحيث تتشابه في كل الحكايات» إذ أن بنيتها 
ذات نوع واحد «فالشكل يعيين 10 حيدق أما البنية فهي نسن 
تأليغي أكثر استقلالية في علاقته بالشكل الثقافي الخاص بالحكايات 
الروسية؟ (سعيد بتكراد: 12)): هذا التشابه بين الوظائف يؤدي إلى 
تقليصها فى مجموعات صغيرة ودوائر أسماها «دائرة الفعل» عددها 
سبعة» كل دائرة تحدد فعلا معينا تقوم به شخصية معيلة. فهو (يعرف 
الحكابة العجيبة بأنها متالبة من الوظائف تبدأ بالإساءة أو الشعور 
بالنتقص 1/4794 تنتهي بالزواج أو بأي وظيفة تمكن من حل 
العقدة» (حميد لحمداني: 26), لكن هذا التحليل الذي اعتمده قد 
لقي تناقضا مع مبادئه الأولى» إذ حاول أن ينتفل إلى ميدان تأويلي 
بعيد عن الدراسة المورفولوجية. وذلك عندما تساءل عن الأسباب 
التي جعلت الحكابات الخرافية تخضع لسلسلة وظيفية واحدة في 
تركييها' (حميد لحمداني: 28): والأده في لحظة ماء .وعندما يتم 
تحليل البناء الداخلي تفرض كثبر من التساؤلات التي تتعلق بدلالة 
هذه البناء الوظيفي نفسه. فهل يقتصر العمل القصصي على تشكيل 
الوظائف دون أن يكون للبماء الوظيفي العام دلالة معينة تعلو على 
دلالة المتتاليات الوظبفية نفسها؟؟ (حميد لحمداني: 28). 

تقد انتبه كثير من النقاد اللاحقين إلى قصور التحليل البروبي في 
مجال الحكايات؛ لذلك نجد اليفي شتراوس؟» بتقده المدمرء يهد كل 
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أصرحة «بروب» الحكائية وينقضهاء ففي حين يرى #بروب» أن الشكل 
والمضمون من طبيعة واحدة» خاضعان لنفس التحليل» فالمضمون 
يستمد واقعه من بنيته» والشكل بنية للبنيات المحلية حيث يوجد 
المضمون وقد قال «ليفي شتراوس» مقولة مهمة عن منهج الشكلانيين 
"قبل مجيء الشكلانيين لم نكن نعرف. بدون شكلء ما يجمع بين 
الحكايات؛ أما بعدهم فلم نعد نعرف أبن يكمن الاختلاف بينهاا 
(سعيد بنكراد: 16): كما لاحظ «ليفي شتراوس» أن تحليل «بروب» 
ببقائه عند مستوى السطح فقطء فإنه «أهمق إسقاطات استبدالية منظمة 
للسرد في مستوى عميق؟ (سعيد بنكراد: 16)؛ أي أنه بهذا المعنى لم 
يصل إلى بواطن الدلالات الخفية التي تحملها كل حكاية. 

هذا وقد لاحظ «اشتراوس» قصورا آخر على منهج «بروب» 
يتمثل في اعتباره العنصر المتحول «مجرد ديكور عرضي وزائل وغير 
مميز» وبالإمكان إسناده لأية شخصية: إنه على العكس من ذلك عنصر 
داخل ثقافة هي ما يسند الحكايات ويحدد العناصر الأساسية لتشكلها» 
(سعيد بتكراد: 18)) وفعلاء فلولا العنصر المميز في كل حكاية 
لصارت الحكايات كلها واحدة؛ ولصار من الأجدر الاكتفاء بتحليل 
واحد يطبق على كل الحكايات» وتقف عند كلمة «داخل ثقافة» لندرك 
مدى الأهمية البالغة التي يوليها السميائيون في دراساتهم للعلامات» 
وكل هذه الانتقادات التي وجهها «ليفي شتراوس» ل (بروب» إنما 
عمل على تجنبهاء وإعطاء التبديل عنها في تحليلاته. فإضافة إلى 
انتقاده له فيما يخص التركيز على الشكلء واعتباره العناصر المتحولة 
ليست ذات أهمية في التحليلء؛ فإن «الوظائف في تتابعها وعددها 
وتوزيعها قابلة هي الأخرى لأن يعاد فيها النظره فاستنادا إلى تقاطع 
المحور التوزيعي مع المحور الاستبدالي» وإمكانية إسقاط المحور 
الأول على الثاني يمكن تقليص عدد الوظائف ونمط توزيعها» (سعيد 
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ببكراد: 19): وحقاء فهذا ما فعله «شتراوس» فعلاء فقد قام بتقليص 
عدد الوظائف عن طريق المزاوجة بين الوظائف القابلة لأن تشكل 
وحدة ضمن ثنائية» إذا ذكر فيها الأول تحتم ذكر الثاني» ومما لا 
شك فيه أن اشتراوس» لم يكن همه هو تقليص عدد الوظائف الذي 
«ابروب» فحسبء بل إنه كان مراده أن يوضح بأن الحكايات ليست 
قائمة على نفس النمطء ولا لنفس البعد الكرونولوجيء بل إن ١ما‏ 
يشكل المستوى الأعمق هو الاستبدال» (سعيد بتكراد: 00 

لقد أتى «غريماس» هو الآخر فيما بعد ليطور المنهج البروبي 
لكن مصلحا لا مدمرا مثل «شتراوس»» وهذا بإضافة بعض العناصر 
التى استفادها من اللسانيات وتطور الأبحاث اللغوية» فبنى «انموذجه 
العاملي» المرتكز على أعمال «بروب» خاصة عندما يوزع هذا الأخير 
الوظائف على سبع شخصيات» وإن كان لم يستعمل مصطلح «العامل»؛ 
وفي تحليل «غريماس» - كما في التحليلات السابقة للحكايات - 
يركز على جانبين: ١جانب‏ وظيفي. وجانب وصفيء. الجانب الوظيفغي 
يشمل الأفعال التي يقوم بها الإله. والجانب الوصفي يشمل الألقاب 
والأسماء المتعددة التي تحدد صفاته؟ (حميد لحمداني: 32))» ويبدو 
من هذا القول أن هناك تعارضا بين التحليل الوظيفي والتحليل 
الوصفيء وهذا التعارض - ولا شك - هو الذي يوجد تكاملا 
في التحليل. : 

يرى «ميشال آدم» أنه اعتمادا على أبحاث «بروب» حاول 
«غريماس» منل 1966 أن يشيد علم دلالة بنائيا للحكيء لذلك 
فقد وضع نموذجا للتحليل يقوم على ستة عوامل تأتلف من ثلاث 
علاقات. (حميد لحمداني: 3» وقد ذكر الحمداني» هذه العلاقات 
القائم عليها تحليل «غريماس» والمتمثلة في علاقة الرغبة» وعلاقة 
التواصلء وعلاقة الصراع» وشرحها بإسهابء لا نرى في ذكره 
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أية فائدة في مقامناء لأننا إنما نحاول أن نبرز كيف كان «ابروب» 
المحسوب على الشكلانيين مؤثرا وموجها كبيرا لأعمال السيميائيين 
في تحليلاتهم للحكاية» وقد غضضنا الطرف عن تحليلات سيميائيين 
آخرين ك«رولان بارث» الذي كانت أهمية بحثه في الوظائف كامنة 
١في‏ الطابع الشمولي الذي يتخذه البحث عنده) (حميد لحمداني: 
8 وهو المستفيد أيضا من أعمال «بروب» وأهميتها وتوجيهها لأهل 
الدراسات اللاحقة فيما يختص بتحليل أنماط الحكي. لننتقل إلى 
باحث شكلاني آخمر كانت أبحاثه كلها مركزة على جمالية الرواية 
وأسلوبيتهاء ولأنه اهتم بالرواية البوليفونية المتعددة الأصوات فقد 
«أشرى النقد الروائي بكثير من المفاهيم: كفضاء العتبق والشخصية 
غير المنجزة الحوار» تعبير عن تعدد الرؤى الأبدلوجية الخ (جميل 
حمداوي: 94): والملاحظ على مصطلحات «باختين» هذه أنها 
مصطلحات حديثة متناولة بكثرة في الأبحاث السيميائية» خاصة مفهوم 
«الفضاء» التي انتشر بين السيميائيين انتشار النار في الحطب. 

وفي مجال المصطلحات؛ وبعيدا عن «باختين» يذكر اكير إيلام) 
مصطلحا آخر منبثقا عن إعمال الشكلانيين هو مصطلح «التصدر» 
فهو شبيه جدا بمفهوم «التغريب») عأصهمع09). لكنه متعلق بالعمل 
المسرحيء وبالمسرحي الملحمي البريختي خصوصاء وهذا المفهوم 
الجديد للتغريب الذي نادى به «بريخت» معرفا إياه (إن إثارة هذا 
المفعول هو طريقة لتركيز انتباه الذاتء أو انتباه الآخرين إلى شيء مل 
وهذا يتم عن طريق تحويل الشيء الذي تريد تركيز الاهتمام عليه من 
شيء عادي مألوف. يمكن إدراكه مباشرة إلى شيء غريب لافت للنظ 
وغبر متوقع ؟ (كير إيلام 249), لا يختلف في شيء عن مفهوم «التغريب» 
الذي نادى به الشكلانيون. 

كانت أعمال الشكلانيين نظرية وتطبيقية في آن واحدء مما 
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قاد إلى ظهور مدرسة «تارتو» (01:ة1)» التي تعد من أهم المدارس 
السيميائية الروسية؛ والتي كان من أعلامها البارزين «أوسبينيسكي», 
واتودوروف»» وايوري لوتمان»., وقد جمعت أعمال هؤلاء في 
كتاب «أعمال حول أنظمة العلامات... تارتو (1976): ولعل أهم ما 
قامت به هذه الجماعة هو تمييزها بين (ثلاثة مصطلحات. ألا وهي+ 
السيميوطيقا الخاصة. وهى دراسة لأنظمة العلامات ذات الهدف 
التواصلي. والسيميولوجيا المعرفية التي تهتم بالأنظمة السيحيولوجية 
وما يشابههاء والسيميو طبقا العامة التي تتكفل بالتدسيق ببن جميع 
العلوم الأخرى؟ (جميل حمداوي: 94): ولكن هذه الجماعة - 
كما يؤكد «اجميل حمداوي» - قد اختارت السيميوطيقا ذات البعد 
المعرفي» واهتمت بسيميوطيقا الثقافة حتى أصبحنا نسمع عن اتجاه 
سيميوطيقى خاص بالثقافة له فرعان: اتجاه إيطالين وأتجاه روسيء» 
متمثل في أعمال هذه الجماعة. ١‏ 

نخلص إلى القول أن الشكلانيين الروسء بأعمالهم النظرية 
والتطبيقية» وبمبادئهم الخاصة. كانوا خير محرك وفاعل في 
الدراسات السيميائية الغربية» وقد ذكرنا أهم ماجاءت بهفي 
أبحاثهم؛ كما ذكرنا أهم مبادئهم: ورأينا كيف أنها متقاربة جدا مع 
مبادئ السيميائيين. 


268 


المراجع 


جميل حمداوي: السيميوطيقا والعنونة. من مجلة عالم الفكر. 
المجلد 25/ العدد 03. 

حميد لحمداني: بنية النص السردي - من منظور النقد 
الأدبي-. 

سعيد بتكراد: مدخل إلى السيميائية السردية. 

كير إيلام: العلامات في المسرح. من كتاب: سيزا قاسم: مدحل 
إلى السيميوطيقا: السيميوطيقا حول بعض المفاهيم والأبعاد. 
جا 

محمود العشيري: الاتجاهات الأدبية والنقدية الحديثة - دليل 
الناقد العام-. 


2869 


و6 و6 


ش السيميائيات والشعرية 


عناوناغ0 قلاء عسوتامتصسنك هآ 


يعتبر مصطلح الشعرية من المصطلحات التي شاعت في النقد 
المعاصرء والشعرية 6نا206)10 مصطلح عربي قديم حديث. قديم من 
حيث أنه استعمل أول مرة على يد الفيلسوف اليوناني «أرسطوا' في 
كتابه «فن الشعر» وحديث من حيث أنه أخذ دلالات متعددة عند 
النقاد المعاصرين. 

إن الشعرية جزء لا يتجزأ من اللسانيات وهي العلم الشامل 
الذي يبحث في البنيات اللسانية» وقد بدأ الاهتمام بها مع جاكبسون» 
ونظريته اللسانية التواصلية التي اهتم بمفهوم «الرسالة»»؛ وما يمكن 
أن تولده من دلالات كالوظيفة الشعرية التي تكون الرسالة فيها غاية 
في ذاتها. 1 

الشعريات - كما يرى «رابح بوحوش) - أو امم مفهوم 
حاول اللسانيون والنقاد العرب نقله إلى العربية فاختلفوا ولم يتفقوا 
على تسميته تسمية واحدة, من ذلك أن بعضهم سماه «الشعرية) 
وهناك من أطلق عليه مصطلح «الشاعرية» فمزقت هذه الاختلافات 
جوانب العلم وأضاعت الغاية المرجوة» فاختلف القراء في فهم كنهه 
وأعرض عنه المبتدئون» ومصطلح «الشعريات» 2061105 مفهوم لساني 
حديث يتكون من ثلاث وحدات 208107 وهي وحدة معجمية ©12اغكع.ا؟ 
تعني في اللاتينية «الشعر) أو القصيدة» واللاحقة (1) وهى وحجة 
مورفولوجية ©##فنام:140 تدل على النسبة وتشير إلى الجانب العلمي 
لهذا الحقل المعرفي» واللاحقة 450 الدالة على الجمع: وانطلاقا من 
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هذا المستوى من مستويات التفكيك نجد جمعها يساوي أو يعطينا 
علوم الشعر 6زو6مم 18 عل ععمعاء5 (رابح بوحوش: 57- 58). 
- مفاهيم الشعرية العربية عند النقاد العرب القدماء: 


لقد نشأ مفهوم الشعرية العربية خلال فترات وأحقاب كان الشعر 
العربي يتشكل فيها عبر العصور المختلفة» ومن أهم الشواهد على ذلك 

هذه التعاريف المأثورة عن بعضهم: 

أ. الفارابي: يقول: «... والتوسع في العبارة بتكثير الألفاظ بعضها 
ببعض وترتيبها وتحسينهاء فيبتدئ حين ذلك أن تحدث الخطبة 
أولا ثم الشعرية قليلا» (سعد بوفلاقة). 

ويعني «الفرابي» بلفظة (الشعرية) هنا السمات التي تظهر على النص 
بفعل ترتيب وتحسين معنيين» حيث تؤدي هذه السمات - في 
الأخير - إلى ظهور أسلوب شعري يطغى على النص. 

ب. ابن سينا: يقول: (إن السبب المولد للشعر في قوة الإنسان شيئان 
أحدهما الالتذاذ» المحاكاة» والسبب الثاني حب الناس للتأليف 
المتفق والألحان طبعاء ثم قد وجدت الأوزان مناسبة للألحان» 
فمالت إليهها الأنفس وأوجدتها فمن هاتين العلتين تولدت 
الشعرية» وجعلت تنمو يسيرا يسيرا تابعة للطباع» وأكثر تولدها 
من المطبوعين الذيين يرتجلون الشعر طبعاء وانبعثت الشعرية 
منهم بحسب غريزة كل منهم وقريحته في خاصته» وبسبب خلقه 
وعلاماته»؛ (سعد بوفلاقة). يبدو من النص - كما ذهب «سعد 
بوفلاقة» - أن مفهوم الشعر عند «ابن سينا» يعني علل تأليف 
الشعر التى يحصرها فى المتعة المتأتية من المحاكاة وتناسب 
التأليف والموسيقى بمعناها العام؛ ويجعل المتعة والتناسب 
المحفزين على تأليف الشعر ولهذا فإن مفهوم الشعرية في نص 
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«ابن سيئا» يتخذ منحنى نفسيا يرتبط بغريزة الإنسان التى تحقق 
له المحاكاة والتناسب مع تلك المتعة» وتفسيريا يعالج أسشبات 
جنوح الغريزة إلى ممارسة الشعر. 


ج. ابن رشد: نجده ينقل قول «أرسطو): وكثيرا ما يوجد في الأقاويل 


التى تسمى أشعارا ما ليس فيها من معنى الشعرية إلا الوزن فقط» 
كأقاويل «سقراط» الموزونة وأقاويل «أنبادقليس» في الطبيعيات» 
بخلاف الأمر في أشعار «هوميروس»؛ فقد عد #ابن رشد» ما يميز 
الشعرية عن بعض الأقاويل الموزونة هو الأدوات التي توظف في 
الشعرء بحيث أن الوزن لا يمثل في نظره سوى عنصر إضافي» 
وأن من ججاء من بض الأقاويل قائم على الوزن فقط فهو لا 
يعد من الشعرية في شيء لخلوه من أدوات الشعر الأخرى (سعد 
بوفلاقة). 

حازم القرطاجني: «... وكذلك ظن هذا أن الشعرية في الشعر إنما 
هي نظم أي لفظ كيفما اتفق نظمه وتضمينه أي غرض اتفق على 
أي صفة اتفق لا يعتبر عنده في ذلك قانون ولا رسم موضوع» 
(سعد بوفلاقة)» ويقول أيضا: «وليس ما سوى الأقاويل الشعرية 
في حسن الموقع من النفوس ممائلا للأقاويل التي ليست بشعرية 
ولا خطابية ينحو بها نحو الشعرية لا يحتاج فيها إلى ما يحتاج إليه 
في الأقاويل الشعرية» إذ المقصود بها سواها من الأقاويل بإثبات 
9 أو إيصاله أو التعريف بماهيته وحقيقته». ويبدو أن مفهوم 
الشعرية» عند «حازم القرطاجني» يقترب إلى حد ما من مفهومها 
العام أو قواعد الشعر وقوانينه التي تتحكم في الإبداع الشعري؛ 
ولكن لفظة «الشعرية» لم تتبلور مصطلحا واضحا ولم تكن ذات 
فعالية إجرائية ولم تكرس تماما في النصوص النقدية العربية 
القديمة» وإن كان «حازم» أراد أن يجعل قانونا ل «الشعرية» - 
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كما يتجلى ذلك في النص المقتبس الأول ل «حازم؛ - حيث 
أنكر أن تكون «الشعرية في الشعر» نظما للألفاظ والأغراض 
بصورة اعتباطية» فهو يبحث عن قانون ل «الشعرية» يمنح للشعر 
شعريته أو بالأحرى يجعل من النص اللغوي نصا شعرياء ويبدو 
أن «حازما» كان المرجعية الأكيدة للشعريات الحديثة. 

2 - مفاهيم الشعرية العربية عند المعاصرين من النقاد: 
إن بعض المعاصرين من النقاد العرب الذين تناولوا «الشعرية» 

بالدراسة والبحث لم يعرفوها تعريفا واضحاء كما لم يفرقوا بينها وبين 

الشعر ولكنهم أداروا - كما ذكرنا سابقا - حولها بحوثا تتلخص في 
البحث عن قواعد الشعر العربي وقوانينه التي تتحكم في الإبداع الشعري 

كما هو الحال عند «رشيد يحياوي»» "نور الدين السد». الحسن ناظماء» 

الأدونيس)... الخ. أما الذين حاولوا تحديد مفهوم «الشعرية» من النقاد 

العرب المعاصرون فإنهم لم يعطوها تحديدا واحداء فقد كان مفهومها 
عندهم يختلف عما تعنيه «الشعرية» في النقد الغربي؛ إذ ليس للشعر 
أو «الشعرية» مفهوم مطلق وإن هذا المفهوم عرف يكتسب دلالته من 

المرحلة التاريخية والحضارية التي يعيش فيها الشاعر والباحث. 
ويذهب «أدونيس» إلى أن سر الشعرية هو أن تظل دائما كلاما ضد 

الكلام؛ لكي تقدر أن تسمى العام وأشياءه أسماء جديدة؛ أي تراها في 

ضوء جديد. والشعر هو حيث الكلمة تتجاوز نفسها مفلتة من حدود 

حروفها وحيث الشيء يأخذ صورة جديدة ومعنى آخر. 

ه. كمال أبو ديب: ١لا‏ يمكن أن توصف الشعرية إلا حيث يمكن 
أن تتكون أو تتبلورء أي في بنية كلية فالشعرية إذن خصيصة 
علائقية؛ أي أنها تجسد في النص لشبكة من العلاقات التي تنمو 
بين مكونات أولية سمتها الأساسية أن كلا منها يمكن أن يقع في 
سياق آخر دون أن يكون شعرياء لكنه في السياق الذي تنشأ فيه 
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هذه العلاقات؛ وفي حركته المتواجشة مع مكونات أخرى لها 

السمة الأساسية ذاتها يتحول إلى فاعلية خلق الشعرية ومؤشر 

على وجودها» (سعد بوفلاقة). 

والملاحظ هنا أن «كمال أبو ديب» تخلى عن المفهوم القديم 
الشعرية العربية» واقترب من مفهوم الغرب لمصطلح الشعرية. 

وسككتفي بهذا القدر من المفاهيم التي وضعها العرب القدامى 
والمحدثين للشعرية؛ لننتقل إلى النقاد الغرب - القدامى والمحدثين 
أيضا - ونحاول أن نعرض أهم المفاهيم التي وضعوها لمصطلح 
(الشعرية». 
1[ - مفاهيم الشعرية عند النقاد الغربيين القدامى: 

إن مصطلح «الشعرية» في الدراسات الغربية له مفاهيم متعددة 
ففي التعريف السائد يدل هذا المصطلح على ١مجموعة‏ المبادئ 
الجمالية التي تقود الكاتب إلى عمله الأدبي؟ (سعد بوفلاقة). 

«الشعرية» عند «أرسطو» تعتبر كفن التدليل والمحاكاة» والنظرية 
الشعرية الحديثة اشتقت اسمها - كما ذكرنا سابقا - من عنوان كتاب 
«أرسطو) «فن الشعر» أو «البويطيقا» التي تعني الشعرية. 

تعود كلمة «الشعرية» إلى أصل يوناني بمعنى «صنع» مما يؤكد 
أن إبداع الشاعر في التصور اليوناني القديم والغربي الحديث يقوم 
على فكرة الجهد الإنساني الثقافي أكثر مما يقوم على فكرة الإلهام 
على العكس مما يبدو عليه التصور العربي القديم والمعاصر. 
2 - مفاهيم الشعرية الغربية عند النقاد الغربيين المعاصرين: 

لد ظهرت مفاهيم أخرى أكثر دقة تحول الشعرية إلى حقل 
دراسي يعهد لنفسه مهمة تكوين «نظرية داخلية للأدب» وتطوير 
«المقو لات التي تؤدي إلى الإحاطة بالوحدة والتنوع معا في كل 
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الأعمال الأدبية؛ (سعد بوفلاقة). 

يقول «فاليري»: "يبدو لنا أن اسم الشعرية ينطبق عليه إذا فهمناه 
بالعودة إلى معناه الاشتقاقي؛ أي اسما لكل ما له صلة بإبداع كتب أو 
تأليفها حيث تكون اللغة في آن واحد الجوهر والوسيلة لا بالعودة إلى 
المعنى الضيق الذي يعني مجموعة من القواعد أو المبادئ الجمالية 
ذات الصلة بالشعر» (سعد بوفلاقة). ويرى «تودوروف» أن موضوع 
لشعرية ليس هو العمل الأدبي وكل عمل عندئذ لا بعد إلا تجليا 
لبنية محددة وعامة» وليس العمل إلا إنجازا من إنجازاتها الممكنة 
ولذلك فإن هذا العلم لا يعنى بالأدب الحقيقي بل بالأدب الممكن» 
وبعبارة أخرى يعنى بتلك الخصائص المجردة التي تصنع فرادة الحدث 
لأدبيء أي الأدبية. ويعرفها «رومان جاكبسون» «تتجلى الشعرية 
في كون الكلمة تدرك بوصفها كلمة وليست مجرد بديل عن الشيء 
لمسمى ولا كانبئاق للانفعال» وتتجلى فيكون الكلمات وتركيبها 
ودلالتها وشكلها الخارجي والداخلي» ليست مجرد أمارات مختلفة 
عن الواقع بل لها وزنها وقيمتها الخاصة» (رومان جاكبسون: 34). 
مجال الشعرية: 

لقد ساد بين الناس أن موضوع الشعرية هو الشعرء لكون تطورات 
هذا المصطلح ودلالاته على الإحساس الجمالي الخاص الناتج عن 
القصيدة جعله يرتبط بالعاطفة أو الانفعال الشعريء ثم دل مصطلح 
«الشعر» على كل موضوع خارج عن الأدب» أي كل ما من شأنه إثارة 
الإحساس. فاستخدمت في الفئون الأخرى: شعر الموسيقى» شعر 
الرسمء والأشياء الموجودة في الطبيعة» وبعد ذلك توسع مجال هذه 
الكلمة حتى أصبحت تحتوي اليوم شكلا خاصا من أشكال المعرفة 
(رابح بوحوش: 62)» ولكي تفهم الشعرية يجب أن ينطلق الدارس 
من صورة عامة ومبسطة عن الدراسات الأدبية وذلك بذكر بعض 
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الاختيارات المتخذة بشأن الاختيارات الأساسية؛ فهناك موقفين 
متبايتين: الأول يرى في النص الأدبي ذاته موضوعا كافيا للمعرفة» 
أما الموقف الثاني فيرى أن كل نص تجل لبنية مجردة (أعرض عن كل 
دراسة تتناول حياة الكاتب بما أنها ليست دراسة)» وهذان الاختياران 
لا تعارض بينهماء بل كل واحد منهما يقف بإزاء الآخر موقف تكامل 
ضروري (تودوروف: 23): وفي هذا السياق يقول «تزفيتان تودوروف» 
١«ولنقل‏ في البداية بعض كلمات عن الموقف الأول الذي يذهب إلى 
أن العمل الأدمي هو الموضوء النهائي والاوحد ولنسمه من الآن 
فصاعد١‏ التأويل ويسمى أحيانا تفسيرا أو تعليقا أو شرح نص أو قراعة 
أو تحليلك أو ببساطة أبضا نقدا (هذا التعداد لا يدل على استحالة 
التمييز أو حتى التعارض ببِن بعض هذه الألفاظ...) يتحدد بالمعنى 
الذي يحمله عليه هنا بمرماه» وهو تسمية النص المعالج. ويتحدد له 
هذا المرمى منذ الوهلة الأولى مثله الأعلى. وهو جعل النص يتكلم 
بتفسفف وبعبارة أخرى إنه الوفاء للموضوع أي للآخره وبالتالي امحاء 
الذات كما يحدد له مأساته وهي المعجز المستمر عن بلوء المعنى. 
وإنما بلوغ إلى معنى واحد فقط خاضع للتحداث التاريحية والنفسية» 
والحقيقة أن التأويل عمل لدبي أو غير أدبي في ذاته ولذاته دون 
التخلي عن لحظة واحدة ودون إسقاطه خارج ذاته لأمر يكاد يكون 
مستحيلا أو هذه المهمة بالأحرى ممكنق ولكن الوصف لن يكون 
ذاك إلا تكرارا حرفا للعمل نفسه (...) والوصف الأفضل للعمل هو 
العمق نفسه؟ (تودوروف: 21). 

إن الموقف الثاني الذي أعلن عنه «تودوروف» يندرج في 
الإطار العام للعلم: وفي الموقف الثاني يمكن التمييز بين تنويعات 
مختلفة تبدو للوهلة الأولى متباعدة» وفي الواقع نجد هنا جنبا إلى 
جنب دراسات نفسية ودراسات تحليلية نفسية ودراسات اجتماعية: 
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ودراسات إثنولوجية مستمدة من الفلسفة أو من تاريخ الأفكار» وهي 
تنفي جميعها طابع الاستقلالية عن العمل الأدبيء وتعتبره تجليا 
لقوانين توجد خارجه وتتصل بالنفسية أو المجتمع والفكر الإنساني 
أيضا وهدف الدراسة عندئذ هو نقل العمل إلى الميدان الذي تعتبر 
أساسا؛ أي أنه عملية فك للرموز وترجمة لهاء فالعمل الأدبي تعبير 
عن #شيء ماء» وغاية الدراسة هي الوصول إلى هذا «الشيء» عبر 
القانون الشعري؛ وطبقا لطبيعة هذا الموضوع الذي يسعى إلى بلوغه 
سواء أكانت فلسفية أو نفسانية أو اجتماعية أو غير ذلك. فإن الدراسة 
المعينة بالأمر تندرج ضمن نمط كم هذه الأنماط للخطاب التي لكل 
منها تفريعات متعددة» وتنتسب هذه الفاعلية إلى العلم ما دام موضوعه 
لم يعد الحدث النوعيء وإنما القانون (النفسانيء أو الاجتماعي... 
الخ) الذي يوضحه الحدث (تودوروف: 22). 

وجاءت الشعرية فوضعت هذا التوازي القائم على هذا النحو بين 
التأويل والعلم في حقل الدراسات الأدبية وهي بخلاف تأويل الأعمال 
النوعية لا تسعى إلى تسمية المعنى» بل إلى معرفة القوانين العامة التي 
تنظم ولادة كل عمل ولكنها بخلاف هذه العلوم (علم النفسء علم 
الاجتماع...) تبحث عن هذه القوانين داخل الأدب ذاته» فالشعرية 
إذن مقاربة للأدب مجردة وباطنية في الوقت نفسه» وموضوع الشعرية 
هو خصائص الخطاب الأدبي وليس العمل الأدبي سوى إنجازا من 
إنجازات الشعرية الممكنة» وبالتالي فالشعرية لا تعنى بالأدب الحقيقي 
بل بالأدب الممكنء أي أنها تعنى بتلك الخصائص المجردة التى 
تصنع فرادة الحدث الأدبي أي الأدبية. وبالتالي لم تعد غاية الشعرية 
صياغة كلام فضفاض عن النص أو تلخيص فطن للعمل الملموس» 
وإنما اقتراح نظرية لبنية الخطاب الأدبي واشتغاله» نظرية تقدم جدولا 
للإمكانات الأدبية. كما تظهر الأعمال الأدبية - باعتبارها حاللات 
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خاصة منجزة - وسيصبح العمل عندئذ مسقطا على شيء آخر غير 
ذاته» كما هو الشأن فى النقد النفسى والاجتماعىء ولكن هذا الشيء 
الك لن يكون عندها بي غيز متجانسة معة ابل سيكو بية:النتطاب 
الأدبي نفسهاء ولن يكون النص النوعي إلا حجة تسمح بوصف 
خصائص الأدب (تودوروف: 23). ويلخص «تودوروف» ثلاثة مفاهيم 
للشعرية. فيقول إنه مصطلح يدل على كل نظرية دالية للأدب. أي تنبع 
منه وتصب فيه؛ كما ينطبق على الاختيار الذي يمارسه كاتب معين 
من بين كل الخيارات والإمكانات الأدبية كما تتجلى في المنظور 
الفكري والمضمون والأسلوب... الخ» أما المفهوم الثالث لمصطلح 
الشعرية فيتمثل في الإحالة إلى القوانين المعيارية المتبئاة من طرف 
نظرية أدبية معينة - وهي مجموعة من القواعد التي يصبح استعمالها 
في التقويم عندئذ واجبا - لكن «تودوروف» ركز على المفهوم الأول 
للمصطلح - كما لاحظنا سابقا - والذي يجعل الشعرية تهدف إلى 
بلورة منظومة من التوجهات تمكن من قياس درجات الوحدة والتنوع 
في جميع الأعمال الأدبية» وهذا يجعل من العمل الفردي تدليلا على 
هذه التوجهات. وتصبح وضعيته عندئذ وضعية مثال ونموذج وليست 
وضعية مفهوم أو معيار معين (نبيل راغب: 384). 

أما «رومان جاكبسون» فيذهب في كتابه «قضايا الشعرية» إلى أن 
محتوى مفهوم الشعر غير ثابت وهو يتغير مع الزمن إلا أن الوظيفة 
الشعرية هي - كما أكد ذلك الشكلانيون - عنصر فريد؛ عنصر لا 
يمكن اختزاله بشكل ميكانيكي إلى عناصر أخخرى. هذا العنصر ينبغي 
تعريته والكشف عن استقلاله - كما هى عارية ومستقلة الأدوات التقنية 
التكعيبية على سبيل المثال - ومع ذلك فإن هناك حالة خاصة. حالة 
لها من جهة نظر جدلية الفن» الحق في الوجود إلا أنها حالة خاصة 
رغم كل شيء» وبصفة عامة فإن الشعرية مجرد مكون من بنية مركبة, 
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إلا أنها مكون تحول بالضرورة العناصر الأخرى ويحدد معها سلوك 
المجتمع... إذا ظهرت الشاعرية أي وظيفة شعرية بلغت في أهميتها 
درجة الهيمنة في أثر أدبيء فإننا حينئذ سنتحدث عن الشعر (حسن 
البنا عز الدين: 31). وقبل أن يتطرق «جاكبسون» إلى الوظيفة الشعرية 
يقدم صورة مختصرة عن العوامل المكونة لكل سيرورة لسانية» حيث 
صاغ نظريته المشهورة في وظائف الكلام؛ فاكتشف أن كل عنصر 
من العناصر الستة للكلام يولد وظيفة في الخطاب. تتميز نوعيا عن 
لوظائف الأخرى في الخطابء وتكون عملية التخاطب اللساني تأليفا 
لجملة هذه الوظائف مع بروز إحداها فتكون بنية الكلام مصطبغة 
بسمات الوظيفة الغالبة(عبد السلام المسدي: 158). ويتكون النموذج 
للساني من: المرسل المرسل إليه. الرسالة؛ السياق. الشفرة؛ قناة 
لاتصال. ويولد كل عامل من تلك العوامل وظيفة مختلفة وهى 
على الترتيب كالآتي: انفعالية: إفهامية» شعرية؛ مرجعية: ميثالسانية» 
نتباهية. يقول «رومان جاكبسون» في وصفه الوظيفة الشعرية: (إن 
تحليل النظم يعود كليا إلى كفاءة الشعرية. ويمكن تحديد الشعرية 
بباعشارها ذلك الفرع من اللسانبات الذى يعالج الوظيفة الشعر به في 
علاقتها مع الوظائف الأخرى للخ وتهتم الشعرية بالمعنى الواسع 
للكلمة بالوظيفة الشعرية لا في الشعر نفسه. حيث تهيمن هذه الوظيفة 
على الوظائف الأخرى للغقه وإنما تهتم بها أِضا خارج الشعر حيث 
تعطي الاولوية لهذه الوظيفة أو تلك على حساب الوظيفة الشعرية' 
(رومان جاكبسون: 35). 

ولكي نفهم الفكرة الأساسية - بشكل أفضل - عن مفهوم 
«الوظيفة الشعرية» لدى «جاكبسون» نذكر ما قاله مترجما عمله إلى 
العربية «قضايا الشعرية»: «لم يكف جاكبسون في جل كتاباته عن 
التأكيد أن الشعر يتسم بالتشديد على شكل الرسالة» حيث تتمتع 
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الدلائل في حد ذاتها بثقل خاص؛ وتكتسب سمكا ينقلها من وضع 
الإحالة الشفافة على المحتوى أو المرجع أو الذات... إلى وضع 
التميز الذاتي إزاء ذلك كلهه (حسن البنا عز الدين). 

وتسمى هذه السمة الوظيفة الشعرية؛ ويكتسبها الشعر عن 
طريق إسقاط مبدأ المماثلة من محور الاختيار على محور التأليف 
مما ينتج عنه بنية التوازي في الشعر على وجه الخصوصء وتشمل 
بنية التوازي هذه أدوات شعرية تتكرر في القصيدة مثل: الجناس» 
وتستوعب الصورة الشعرية والبيت والمقطوعة والقصيدة اعتمادا على 
الاستعارة (وأساسها المشابهة) في مقابل اعتماد النثر على الكناية 
أو المجاز المرسل (وأسبابها المجاورة)» وحين يقول #جاكبسون» 
«إن الوظيفة الشعرية تسقط مبدأ التكافؤ المحور الانتقاء على محور 
التركبب»: فهو لا يعني أن المحور هو الذي يتم إسقاطه - فهذا الأمر 
لا معنى له - إن مبدأً التكافؤ الذي يتحكم بالانتقاءء يتحكم عندئذ 
بمحور التركيب ويمنحه تلك التعددية في المعنى التي يتسم بها النص 
حين تسود الوظيفة الشعرية فيه (حسن البنا عز الدين). 

هذه هي شعرية اجاكبسون» - باختصار شديد - وما تجدر الإشارة 
إليه في هذا السياق هو وجود عبارة مهمة ل «ودوروف» تلتقي في 
عمقها يمهو «جاكبسون» الشعرية حين يقول: «ينشأ الحديث [اللخطاب 
1 عن الالاب مع ميلاد الأدب نفسى. وهذه الحقيقة لا تأي 
اعتباط. ومن شم يكون هنال دائما وعي باللغة في أساس كل موقف 
أدبي. وحتى إإذا امتنع الكاتب عن التأمل المجرد في ماهية الأدب يبدو 
متلازما مع الأدب ذاته. ويمكن أن يفسر هذا بميل النص الأدبي ليكون 
موضوعا لذاته» (حسن الينا عز الدين: 44 - 45). 
علاقة الشعرية بالسيميائيات: 

من أبرز الكتب التي جسدت فكرة العلاقة بين الشعرية 
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والسيميائيات - حسب رأي «رابح بوحوش» - كتاب «فرانسوا 
راستي» وهو جهد حاول فيه صاحبه أن يدرس الخطاب الشعري 
من حيث بنينه ودلالنه؛ فاعتنى بالمسائل الصوتية والإيقاعية كما 
اعتنى بالتركيب ودعا إلى استخدام بعض المفاهيم التي اقترحها كما 
اقترح نظرية القراءة عمدتها القارئ (رابح بوحوش: 67). ومن جهة 
أخرى نجد «تودوروف» يعترف بان الشعرية تهتم في إبراز المشروع 
السيميائي العام الذي يوجد كل المباحث التي تمثل العلامة منطلقاتهاء 
وفي هذا السياق يسجل قاموس اللسانيات أن الكثير من الإجراءات 
التى تتاولتها الشعرية متعلقة بنظرية العلامات: والشعرية كانت إحدى 
الأهداف التي سمت إلنِها السيميائيات في إطار.طموحها إلى أن تكون 
العلم الشامل الجديد الذي يتسلط على سائر العلوم الكن الشعرية 
حاولت المقاومة والتزني في وجه السيميائية حيث لا يبرح الناس في 
الخرب ممختلفين على أن يدمجوها في السيميائية ويستريحوا كما فعلوا 
ذلك حين أدمجوا الاأسلوبية والبلاغة فيهك أو يبقوا علبها مستقلق ولا 
يبرح التطاحن قائما في فرنسا..؟ (يوسف وغليسي: 12). 

لكن هذه المسألة - حسب «يوسف وغليسيى» - محسومة لدى 
السيميائيين حيث يقول: «.. غير أن هذه المسألة عو لدى جمهور 
السميائيين» إذ يكفي دليلا على ذلك أن نسائل «المعجم السيميائي» عن 
الشعرية فيجيبنا باختصار مفيد: هى سيميائية الشعر 8! 06 عنا56010)10 
651مم أو نقرأ كتابا فرنسيا مشتركا صدر سنة 1972 يحتوي (مقالات 
في السيميائية الشعرية)؛ لاسيما مقالة «غريماس» (نحو نظرية الخطاب 
الشعري) فيعود الظن يقينا..» (يوسف وغليسي: 13). 

أما «محمد العمري» فيرجع العلاقة بين الشعرية والسيميائيات 
إلى وجهتين: الأولى تداولية تهتم بالمقاصد الفكرية والعاطفية» وعلاقة 
هذه المقصدية بأجناس الخطاب وتكوينه» وهو حديث يقود إلى فكرة 
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المعيار في البلاغة العربية والثانية بنائية النص التي تميزها خمس 
خطوات هي: إيجاد مواد الاحتجاج. وترتيبهاء وصياغتها لغويا صياغة 
جميلة ثم ترتيبها في الذاكرة وحفظها إلى حين العرض. ثم إلقاؤها 
على المستمعين بطريقة تعبيرية. (رابح بوحوش: 66). 

ومعدن هذه الفكرة هو النموذج التواصلي السيميائي الذي اقترحه 
«هنري بليث» انطلاقا من ثلاثة تصورات هي: التركيب والدلالة 
والتداول» يقول: «يعتمد الأنموذج السيميائي التركييبي في توليد 
الصور الانزياحية على إجراء مجموعة محددة في مستويات اللغة 
المختلفة (الفونولوجيك والمورفولوجياء والتركيب والدلالة والخط 
والنص)؟ (رابج بوحوش: 66). 

أما الجانب الدلالي من خللا التمييز بين مقامات التواصل 
(التواصل اليومي» والتواصل الشعريء والتواصل الناقص). لذا ذهبت 
«جوليا كريستيفا» - انطلاقا من هذه الاعتبارات المنهجية والعملية - 
إلى أن السيميائيات يمكن أن يتم بناؤها على أساس أنها علم يهتم 
بالخطابات عليها أن تستعين بالطروحات اللسانية فى مرحلة أولى» 
وبعد ذلك يمكن أن تفتح أمامها إمكانية الانفلات ف قوانين دلالة 
الخطاب من حيث هي أنساق التواصل (رابح بوحوش: 66- 67). 

كانت هذه جولة في رحاب الشعرية التي كشفت النقاب عن 
بعض جوانب روعة النص الأدبي عامة والشعري خاصة:؛ وكيف 
ساهمت في إثراء مججال السيميائيات» وساعدتها على تبني فرع 
آخر أضيف إلى فروعهاء ألا وهو الاهتمام بجمالية النص الأدبي 
كما ساهمت السيميائيات في إضافة عنصر الدلالة والتواصل داخل 
الشعرية؛ وهذا شأن مختلف العلوم والمناهج التي تعطي وتأخذ من 
بعضها البعض. 
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السيميائيات والظاهراتية 


عأع0[امه6سمصغطط هلااء عسو امتسنك مآ 


يقول «مرلو - بونتى»: (إننا في داخلنا نجد وحلدة الظاهراتية 
ومعناها الحضفى ! لجان فرنسوا ليوتنارة:5): ويندذا ما يعني تجلي 
الظاهراتية فى أنفسناء وفى كل ما حولنا من موجودات؛ فهل هذا 
يعنى أيضا أنها تتجلى فى كل النظريات؟ ريما. لكن الأكيد أنها دخلت 
السيميائيات من بابها الواسع» وكانت من أصولها الفلسفية والتقدية: 
فأنهم مبادثها قد تبناها سيميائيون عديدون» لكنهم بدلوا وحوروا في 
بعضهاء ورفضوا أغلبهاء وزادوا عليها. لكنء ما هي الظاهراتية؟ وما 
هي أهم مبادئها؟ 

«... النؤعة الظواهرية هي إحدى المبادئ الأساسية لمناهج 
البحث الوضعية...2 (مجموعة مؤلفين سوفيات: 583). وكلمة (نزعة» 
لا تفي في الحقيقة بتعريفهاء إذ أنها تشمل مفاهيم أوسع وأشملء وهذا 
من خلال تعريف «بيتر كونزمان» وآخخرون لها بأنها «اتجاه فلسفي 
هو الأشد تأثيرا في هذا القرن (العشرين)؛ تنطوي هذه التسمية على 
الالتزام بالتخلي في الفلسفة عن كل تفسير سريع للعالم وعلى العودة 
بعد ترك كل الأحكام المسبقة, لتحليل كل ما يتجلى للوعي؟ ((بيتر 
كونزمان وآخرون: 195). فأثرت بذلك في كل الفلسفات المعاصرة 
لها واللاحقة. خصوصا البرجوازية منها ورفضت العقلانية الديكارتية» 
لأن «المعرفة الحقيقة للعالم لا تتأتى بمحاولة تحليل الأشياء كما هي 
خارج الذات (نومينا: 2/0:0670) وإنما بتحليل الذات نفسها وهي 
تقوم بالتعرف على العالم. أي بتحليل الوعي وقد استبطن الأشياء 
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فتحولت إلى ظواهر (فْنْو مين ممعومممءمم). ذلك أن الوعي الا يكون 
مستقلا وإنما هو دائما (وعي بشيء ماكء غير أن من الضروري كما 
يقول «هوسرل4. تجريد الوعي من أبة تصورات ما قبلِية سواء كانت 
فلسفية أم حسية؛ (ميجان الرويلي» سعد البازعي: 321). 

ينبغي هنا أن نفرق بين الظاهرية والمظهرية» فكما يبدو من 
اسمها قد نعتقد أنها تعني المظهر الخارجي للأشياء؛ رغم تعدد 
مصطلحاتها من «ظاهراتية» وظواهرية» وظاهرية...2 إلا أنها تختلف 
عن المظهرية التي ١لا‏ نهتم إلا بالسطح الخارجي. أما الظاهرية فتعتبر 
الظاهرة والدلالة الجوهرية للشىء وجهين لعملة واحدة هى الوجود 
نفسى تماما مل الشكل والمضمون في العمل الأدبي أو الفني» (نبيل 
راغب: 427). ترتكز الظاهرية على االحدس» كمبداً أساس لنلامنتها؛ 
إذ أنه عينها الداخلية أو بصيرتها التي يتعرف بواسطتها الإنسان على ”' 
الخصائص الفردية للشيء؛ أما مفهومها الرئيسي فهو مفهوم «قصدية 
الوعي» وهي التي تعني تأكيد المبدأ المثالي الذاتي» وسيتضح مفهومها 
من خلال معرفتنا لمتطلباتها الرئيسية وهي: ١‏ - الرد الظواهري: أي 
الامتناع عن إصدار أحكام فيما يتعلق بالواقع الموضوعيء وتجاوز 
حدود التجربة الذاتية..2 - الرد المتعالي: أي اعتبار موضوع المعرفة 
نفسه لا كوجود حقيقي وتجريبيء واجتماعي ونفسي. وفسيولوجي» 
وإنما كوعى ١خالص١‏ متعاليى» (مجموعة مؤلفين سوفيات: 472). 
أخحذ رائدها الإدموند هوسرل» (1899 - 1938) مفهوم القصدية من 
«فرانز برنتانو» مقاطعا نظريات التحليل النفسي المغرقة في الذاتية» 
باعتبار الظاهرات موجهة لوعي شيء ماء إذ «تشير قصدية الوعي إلى 
العلاقة المتبادلة الثابتة بين أفعال الوعى (مئل: أدرك تذكر: أأحب...) 
وهي أفعال ترتسط بموضوع (فعل عنيه والتوجه إليه. العني ١‏ 2/0515 
و جمعها «ءو3/086) والموضو؟ كما يظهر ف هذه الأفعال (الموضوع 
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القصدي» ماهو مين ©027/ل جمعه 2/08770164). (بيتر كونزمان 
وآخرون 195). وتبرز سمة القصدية الأساسية في البحث عن اليقين» 
وتغارت كال لجان فايرا ليزتارة حن يزان انلدي بيك هذا 
المعطى السيكولوجي الذي ورته ١هوسرل؟‏ عن ابرنتانو؟ وحسب بل 
هي أبضا ما به العدول عن الحكم ذاته يكون أمرا ممكنا: فإدراك هذا 
الغلبون على المنضدة لا يعنى الحصول على صورة مصعرة للغليون 
فى الذهن كما كان بدعى ذلك أصحاب مذهب تداعيى الأفكار بل 
هو «التصويب؟ إلى الشيء ذاته الذى هو الغليون فالتحويل يظهر لنا 
الشيء بوصفه امقابلا» أو ظاهرة ولم يعد الغليون سوى «مقابل؛ 
ووجداني سوى ما من أجله يوجد «مقابل9؟ (جان فرانسوا ليوتار: 
8» وما هذا المثال الذي وضعه «ليوتار) إلا تبسيطا لمفهوم 
الأشياء وانعكاسها على وجدان الإنسان وبالتالي إبراز العلاقة بين 
الذات والموضوع. فيقول: «فعلى التحليل القصدى (...) إذن إبراز 
كيفية «تكوين؟ معنى الكون للشي. لأ القصدية تصويب لكنها 
أنضا إعطاء معنى والتحليل القصدى يستولي على الشيء المكون 
كمعنى ويكشف عن هذا التكوين؟ (جان فرانسوا ليوتار: 8) إذن 
فقصدية «هوسرل» يقصد بها الظاهر ذي المعنى المقصود. وننوه إلى 
أن القصدية تستوجب فاعلا وموضوعاء يؤلف كلاهما الآخر» ويمكن 
إيجازها في: ١‏ - أن يكون الوعي دائما وعي بشيء ما 2- وأن أفضل 
طريقة نتصور بها الوعي أن يعده الفعل الذي به يقصد (أو يعني. أو 
يتخيلء أو يتصور) الفاعل موضوعا (أو يعيه) وبذلك يدخل ذلك 
الموضوع في الحيز المعروف في شكل تصور أو بديهة؛ أو صورة 
ذهنية» ويعتمد الموضوع المقصود على الفاعل من حيث دخوله الحيز 
المعروف. فضلا عن أن بديهة الموضوع تؤلف الفاعل على أنه شعور 
أو إحساس؟ (وليم راي: 17). وقد تطور المنهج الظاهري في تفسير 
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جان بيير ريشار»؛ واجان روسيه)؛ واجان استاروبينسكي»» و«إميل 
استيغر»» ثم أنتل في كتابات «جورج بوليه»» واغاستون باشلاراء 
و«رولان بارث». لقد أضافت الظاهرية لمجال النقد الأدبي توافقا 
بين منهج المثاليين والتجريبيين» فالمثاليون سعوا إلى الاستغراق في 
الذاتية غير معتبريين العالم مصدرا للمعرفة» والموضوعية في نظرهم 
وهم وسراب لا يمكن بلوغه أما التجريبي فقد رفض المفهوم المثالي» 
واعتبر الإنسان العارف صورة منعكسة, تقوم الحقيقة الفيزيائية بطبعها 
على الذات العارفة» فجاء «هوسرل» بوعيه القصدي موحدا بين الذاتي 
والموضوعي, ف «رفض الانقسام المفتعل بين الذاتبة والموضوعية بأ 
جعل الذاتية هى الخطوة الأولى المؤدية إلى الموضوعيق التى لإا 
يمكن أن تنش أ وتتو حد بدون هذه المصادر الذاتية» (نبيل راغب: 29 
وهذا ما دفع #«موريس ميرلو - بونتي» إلى إضافة «نظرية الإحالة» 
للفصل في موضوع الذاتية والموضوعية بإدخالها في معالجة اللغةه 
خاصة في مجال الإبداع الأدبيء إذ أن اللغة عنده «فعل قصدي». 
منكرا ما جاء به السلوكيون أمثال «بلومفيلد»» فاللغة عنده تجسيد 
للمعنى لا علامة أو إشارة إلى أحد المعاني» ويتمثل خصوصا هذا 
التجسيد في اللغة الشعرية» بإيحاءاتهاء وإيماءاتهاء حتى تستطيع 
توصيله ونقله إلى الأخرينء كما ساهمت الظاهرية فى ظهور عدة 
دراسات أمثال «العمل الفني الأدبي» ل«رومان إنغاردن» و«ظاهرية 
التجربة الجمالية» ل «مايكل دوفروين». حللوا فيها العلاقة بين الوجود 
الإنساني كعلمء والإبداع الأدبي كفن, إذ أن للوعي الإنساني علاقة 
عميقة بين النفس والعالم» وذو تجارب شخصية عديدة, فيأتي المؤلف 
بخياله ولغته المنتقاة» ويقوم بنقل تجاربه وعالمه إلى عالم الرواية 
وبنائها. أما «سارتر» فيرى في الظاهرية انكشافا للوجود من خلال 
معرفتنا لأشياء أخرى ومقارنتنا لهاء إن القصدية في نظره وعي لا 
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يمكنه الانغلاق على نفسه. وإنما من خلال حركيتها وتجليهاء في 
تفرد الشيء عن باقي الموجودات وفي هذا يقول اليجب أن تفهموا 
«الوجود؛ كحركة. أن توج معناه أن تنفجر في العالم. معناه أن تنطلق 
من عدم عالم وشعور كي تنفجر - بغتة - وعيا- في العالمء فإذا ما 
حاول الوعي أن يعود إلى ذاته ويتحد معها وينغلق على نفسه انعدم. 
إن الضرورة التي تقتضي بأن يوجد الشعور كشعور بشيء غيره» إن 
هذه الضرورة هي ما يسميه (هوسرل) ١قصدية»1‏ (مجموعة مؤلفين: 
61) ولا ل هذاء بل يتعداه إلى ضرورة التخييل في الكشف 
عن الواقع من خلال التعبير عنه» يقول: «إن الصورة تغدو تعبيرا عن 
علاقة الوعي بالموضوء؟ أن تدرك وأن تفهم وأن تتخيل هذه هي 
النماذج الثلاثة التي من خلالها يمكن للموضوع نفسه أن يعطى لناء 
(محمد نور الدين أفايه: 17). 

نجد أنفسنا مسهبين في اللهث وراء مفاهيم الظاهراتية ومبادئها. 
لكننا لا ننسى محاولة تقريبنا لمفهومها ومفهوم السيميائيات» 
فالظاهراتية كما عرفنا تحاول خلق رؤية جديدة للوجود. وللذات 
الإنسانية» وكذلك فعلت السيميائيات التي تنظر للكون من منظور 
علاماتي محاولة استخلاص معاني الإشارات التي تعتبرها أيضا 
قصدية؛ يقوم المجتمع والسياق الثقافي, والتاريخ بإعطائها دلالات 
معينة» كما أن «بورس» قد اعتمد على مبادئ «هوسرل» في إرساء 
ظاهراتيته من خلال مقولات الوجود الثلاث (الأولانية: الثانيانية» 
الثالثانية) وإن اختلفت عنهاء ذلك أن ظاهراتيته اعتمدت على ظاهراتية 
«كانط»؛ و«هيغل»»؛ كما أنها ١تقف‏ ذقط عند المظاهر المباشرة مع 
محاولة الجمع بين تدقيق الجزئبات والتعميم الأوسع الممكن؟ (محمد 
الماكري: 43): كما يقول: (إن على الباحث أن يجتهد لتجنب التأثر 
بالتقليد. والسلطة والأسباب التي تقوده إلى افتراض ما يجب أن 
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تكون عليه الوقائع (...) عليه أن يكتغي بالملاحظة الأميئة والمستمرة 
للمظاهر...» (محمد الماكري: 43)» أما عن مقولاته الثلاث التي انطلق 
منها لتحديد أنظمة علاماته» والتي يصفها بقوله «ري أن هناك ثلاث 
صيغ للوجود. وأجزم أنه بإمكاننا رؤيتها مباشرة في عناصر كل ما هو 
حاضر في الذهن في أي وقت بطريقة أو بأخرى» (محمد الماكري: 
3 فالملاحظة المباشرة هي أساس ظاهراتيته لا الأحكام المسبقة 
والافتراضات التعسفية» وهذه الملاحظة ولا شك هى التى ستقوده 
إلى الوصول إلى المعنى الحقيقى الكامن وراء هذه المظاهر الخارجية 
أما قصدية القراءة التي نجدها 7 «بوليه» والتي استمدها أساسا من 
ظاهراتية «هوسرل» وقصديته؛ فيرى أن ١وعي‏ القراءة ما أن ينخمس في 
التتاج الأدسي ويتحرر من قبود الواقع الملموس حتى ينتابه العجب 
لاله يجد نفسه مليئا بآأشياء تعتمد على هذا الوعي. أي أنّها لا شلك 
ناتجة من القصد الخاص بها وهي في الوقت نفسه معروفة على أنها 
أفكار شخص آخر؟ (وليم راي: 19)» ويقول بأحسن تعبير يصف به 
هاته الحالة «تفرز شخصيتي أفكار غريبة هي آفكار شخص آخرء لذا 
فأنا ذات منحت تجربة أن تفكر في أقكار غريية عنهك فانا فاعل لأفكار 
غبر أفكاري أناا (وليم راي 19). إلى أن يقول: «لقد أصبح كل شيء 
جزء١‏ من عقلي... وتحررت من إحساسي الاعتيادي بعدم الانسجام 
بين وعبي والمواضيع الخاصة به؟ (وليم راي: 19). كل هاته الأقوال 
تبرز مدى ذوبان شخصية القارئ في شخصية المؤلف من خلال العمل 
الأدبيء مما يعطي للقارئ قصدا معينا يفسر من خلاله عملا ليس 
عمله. إلا أنه يستوعبه ويحتويه وبالتالي يحيلنا هذا إلى ما دعا إليه 
أنصار «ميلاد القارئ» و«القارئ الضمني المثالي» في السيميائيات 
أمثال «رولان بارث» وتشابه القيم الاجتماعية» والثقاقية» والتاريخية» 
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ذلك «جوليا كريستيفا»» فالمؤلف يؤلف عمله ثم يلقيه ليصبح هو 
غريبا عنه» فيتلقاه القارئ ويفسره كيفما شاء غير آبه بحياة المؤلف أو 
بقصده. لذلك نرى «بولي» مرة أخرى يشرح فكرته في معرض حديثه 
عن عدم أهمية سيرة المؤلف بوصفها عاملا خارجيا غير حاسم في 
تركيب النتاج الأدبي قائلا: «مما لاشك فِه إن كل شيء مهم لفهم 
النتاج... ببيد إن معركة كهذه لا تطابق معرفة العمل الداخلية... فكل ما 
يهمني في هذه اللحظة هو أن أعيش من الداخل في نوع من الاندماج 
بالعمل. بالعمل وحده» (وليم راي: 19). لنذهب إلى «جاك دريدا» 
ومحاولته شرح نظرية «هوسرل» ونقدهاء من خلال مفهوم «العلامة») 
الي تحتوي شقين متمايزين «العبارة» أو «الإشارة» فالعبارة علامة 
لسانية» قول منطوق أو فعل قول كما عبر عنهاء بينما الإشارة ١هي‏ 
علامة كالعبارق سوى أنها خلافا لهذه الأخيرة ومن حيث هي إشارة 
منؤوعة الدلالة أو المعنى؟ (جاك دريدا: 45)؛ ويمكننا القول من 
خلال هذا التعريف البسيط أن العبارة تقابل العلامات اللغوية» بينما 
الإشارة هي العلامات غير اللغوية» وهو ما أكده «هوسرل» بقرنها 
بالأمارات والإيصاءات» إلا أنها - فى نظره - لا تملك دلالة عكس 
العلامات غير اللغوية السيميائية» لكن «دريدا» ينفي هذا الطرح في 
موضع من كتابه «الصوت والظاهرة»» إن «هوسرل» يعتبر أن كل عبارة 
لا تخلو من إشارة إذ الفارق بينهما وظيفي؛ لكن هذا لا يمنعهما من 
الالتحامء لكن «العبارة ليست نوعا للإشارة رغم أن كل العبارات 
تخالطها الإشارة وأن العكس غير صحيح؟ (جاك دريدا: 51). لم 
يهمل «هوسرل» إذن موضوع العلامة لكنه لم يعتبره علما قائما بذاته 
وفى هذه العيارة الأخيرة يذكرنا هذا الموقف بموقف «دو سوسيرا 
باعتباره العلامات غير اللغوية أشمل وأعم من العلامات اللغوية؛ كما 
أن «هوسرل» مشل «دو سوسير» أعطى الأولوية للعبارة (العلامات 
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اللغوية)؛ حتى العبارات عنده بوصفها حاملة للدلالة لا تملك هذه 
الصفة إلا بعد إخراجها من داخل الذات إلى الخارج بفعل الكلام 
والقول الشفهيء فهي «إخراج»» فالدلالة مثلية متضمنة في الداخل؛ 
بينما التعبير عنها هو إخراج الصامت إلى صائت بفعل قصدي وواع» 
وبذلك يقترن التأويل بفعل القول» جسده الدال ومحدثه العبارة» فلا 
يمكننا تفسير ما هو مضمره وغير ظاهرء والإيماءات بما أنها مضمرة 
وغير قصدية فلا معنى لهاء وبالتالي نؤولها كيفما شنا «أن يكون 
من الممكن أن «نتأول؟ الإيماء وأسارير الوجه واللاوعي واللاإرادي 
والإشارة بعامق أن نتمكن أحيانا من استعادتها ومن الإفصاح عنها 
في شرح قولي وصريح لبس إلا إثاتا للتمييزات السابقة (...) إن هذا 
التأويل (...) إنما يجعلنا نهم عبارة مضمرق دلالة لا تزال محتجبق 
إن العلامات غسر المعبرة ليس عزمها على القشول إلا على قدر ما 
ستطيع تقويلها ما يعتمل فِنء ما كنا نقصد في اضرب من الغمغمة. 
فالإيماءات لا تعتزم أن تقول إلا على قدر استعدادنا للإنصات إليها 
وتأويله؛ (جاك دريدا: 70)» وقد أصاب كبد الحقيقة, فاللغة حا 
قصدية. وعباراتنا المنطوقة هي تعبير عما نريد الإخبار عنه وإيصاله 
لغيرناء أما الإيماءات فصامتة لكنا من نضع لها تأويلات معينة» لهذا 
تختلف مفاهيمها من مجتمع لآخر ومن زمن لآخرء لأنها موضوعة 
ومصطلح عليها وفق سياق ثقافي واجتماعي خاص بفئة معينة» ومنطقة 
بعينها وهذا ما كشفت عنه دراسات السيميائيين. 

كانت هذه شذرات استطعنا اقتناصها من كم معرفي هائل لا 
زالت ملامحه لم تتضح بشكل جلي. صعب علينا أن نتكشف عن 
جذور ضائعة في أعماق أراض قصية ومجهولة في الأغلب الأعم عناء 
ولكن حسبنا هذه المحاولة المتواضعة في تقريب المفاهيم» وتوضيح 
الرؤى. ولا زال ميدان البحث واسعا وعميقا. 
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السيميئيات والبنيوية 


«ه ١و‏ هو 


عتلاكتلة تناأعياما5 علاء عناوتامتمسخد هآ 


بلغ الاتجاه البنيوي في النقد الأدبي أوجه في ستيئيات القرن 
الماضيء ذلك لأنه كان ثورة حقيقية على النقد القديم. وقد عاصرته 
اتجاهات تقترب منه في النظرة إلى النص الأدبيء كالاتجاه السيميائي 
مع بعض التمايزات» التي لا بد من ورودهاء ليستقل كل منهج بطبيعته 
وخصائصهه. فما هي البنيوية التي غمرت الساحة النقدية الغربية: ولم 
تكتف بذلك لتجتاح أيضا البلاد العربية؟ وما علاقتها بالسيميائيات؟ أو 
فلنقل ما علاقة السيميائيات بها؟ 

إن البنيوية مصطلح اشتق من كلمة بنية» هذه الأخيرة التي يقول 
بشأنها «زكريا إبراهيم» ١كلمة‏ بنية واسعة فضغاضة لا تكاد تعني شين 
لأنها تعني كل شيء؟ (محمود العشيري: 51)» وقد اختلف النقاد 
والباحثون في جذور البنيوية فبعضهم قال بأنها لم تنشأ إلا بعد رواج 
الألسنية. فهي من بنات أفكار «دو سوسيراء إذ أن الأصول الأولى 
للبنيوية «تكونت في مجال الألسنية: او علم اللفة الحديثه ثم امتدت 
بعد ذلك إلى حالات متعددة منها الفلسفة» (عمر مهيبل 19)» ولكن» 
ومن منطلق القول بأن الفكر الغربي يحمل تناقضه في أعماقه. وأن 
العقل الغربي أيضا منغلق ومتمركز حول ذاته» حيث لا يؤمن بغير 
مر جعيته المعرفية والفكرية» لا يكاد يقف عند منهج حتى يتمرد عليه 
ويخرج عن عباءته فكذلك كان شأن البنيوية: إذ أن الاعتقاد بأنها 
١شيء‏ جديد تماما وثوري أو انقلابي اعتقاد زائف - كما يؤكد البفي 
شتراوس» - (إبراهيم خليل: 78)» إنها ثورة معرفية لها امتدادات - 
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ولو بصفة متواضعة ومتمردة - مع أفكار متناثرة هنا وهناك. وكثيرون 
هم من يقولون بهذا الرأي» ك «فؤاد زكريا؛ صاحب كتاب «الجذور 
الفلسفية للبنائية»» و«عبد العزيز حمودة» في مراياه المحدبة: من 
البنيوية إلى التفكيك. وغيرهم كثير» ممن يقفون في وجه من يقول 
بعكس ذلكء مثل «كمال أبو ديب»» الذي يرى أنه الست البنيوية 
فلسفة لكنها طريقة في الرؤية ومنهج في معاينة الوجود؟ (فاضل تامر: 
5 كذلك نجد اصلاح فضل» يستبعد صفة المذهبية والطابع 
الفلسفي عن الاتجاه البنيوي» وبين هذا وذاك يقف «»ميشال فوكو) 
الغربى العارف لفلسفة وأفكار أمته بامتياز» موقفا وسطا إذ يقول: 
الست البنيوية - كما تعلم - فلسفق إنما يمكن أن تربط بفلسفات 
مختلفة. فقد ربط «ليفي اشتراوس» بوضوح منهجية البنيوية بفلسفة 
مادية الطابعء وعلى عكس ذلك. قام اجيرو؟ بربط طريقته الشخصية 
في التحليل البنيوي بفلسفة مثاليةه في حين يستعمل «التوسير؟ مفاهيم 
التحليل البنيوي داخل فلسفة من الواضح أنها ماركسية الاتجا. لهذا 
لا أعتقد أن بإمكاننا إثات وجوه راإبط وحيد وحتمي بين البنيوية 
والفلسفة؛ (عبد الغنى بارة: 49- 50)» ونحن في مقامنا هذا لا يهمنا ‏ 
من الفلسفة سوى كونها مدرسة تشكلت لدراسة النص الأدبي» ذي 
المادة اللغوية ولهذا سنعود إلى منطلقاتها اللغوية التي بدأت مع 
ادو سوسير» بثنائياته» وفي مقدمة هذه الثنائيات ثنائية اللغة والكلام 
حيث أن اللغة نموذج جماعي ذهني يحكم عمليات الكلام (صلاح 
فضل: 86)» وهذا التصور للغة قريب جدا من التصور الذي يمكن 
أن نطلق عليه «الأبنية اللغوية» وإن كان «دو سوسيرا لم يستخدم هذا 
المصطلح» أما الثنائية الأخرى التي كان لها دور كبير في تحديد توجه 
الفكر البينوي» فهي تلك التي أقامها «دوسوسير» للتمييز بين المحور 
التاريخي» والسسخرر التزامني الوصفي. أما ثنائية علم اللغة الداخلي؛ 
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وعلم اللغة الخارجي فلها دور يركز دائما على ما هو بعيد عن العوامل 
الخارجية. ويؤكد «صلاح فضل» أن هناك مدارس أسهمت إلى درجة 
كبيرة في تشكيل الفكر البنيوي. من أهمها مدرسة الشكليين الروس» 
التي ركزت مفاهيمها على دراسة الشكل الأدبي ودلالته» وكانت 
تحليلاتها لمفهوم الشكل قريبة جدا من مفهوم البنية» هذا المصطلح 
الذي قد يكون ورد عرضا في دراسة الشكليين الروس أما مدرسة 
النقد الجديد التي تمت في اتير الآخر من العالم الغربي (إنجلترا 
وأمريكا). فقد كانت تركز على المفاهيم اللغوية ابتداء من المفاهيم 
الوظائفية التي انتشرت لدى اللغويين الغربيين إلى نفس المفاهيم التي 
ستسفر بعد ذلك في تيار البنيوية العريض (صلاح فضل: 88 - 89)» 
وشيئا فشيئا بدأت معالم الحركة البنيوية تبرز في اللغة والأنثروبولوجياء 
وعلم النفس. والنقد الأدبي كمنهج في دراسة النص الأدبي ١كردة‏ 
فعل على الوضع «الذري» (...) الذي ساد العالم الغربي في إبداية 
الغرن العشرين؟ (ميجان الرويلي» سعد البازعي: 67)» لها اتصالها 
الكبير بلسانيات «دو سوسير'» وبالنموذج اللغوي؛ حتى أن «رولان 
بارث» يصرح قائلا: ا(إن البنبوية بمعناها الدقيق والحرفي. نقل النموذج 
اللغوي إلى حقول ثقافة أخرى» (إبراهيم خليل: 79)» وحقا فالألسنية 
هي أساس انفتاح النقد الأدبيء يقول «ليفي شتراوس»: لروضت 
العلوم الإنسانية نفسها منذ قرون على النظر إلى العلوم الطبيعية» على 
أنها نوع من الفردوس الذي لن يتاح لها دخوله أندا ولكن فجأة ظهر 
منفذ صغير انفتح يبن هذين الحقلين» والفاتح لهذا المنغذ هو الالسنية 
(عبد الله الغذامي: 41)» ولأن البنية أساس ومحور البنيوية» فلا بد لنا 
من أجل فهم هذه الأخيرة أن نشرح خصائص البنية معتمدين في ذلك 
على ما بينه «بياجيه» حين قال (إن البزية تنشأ من خلال (وحدات) 
تتقمص أساسيات ثلاث هي: الشمولية. والتحول. والتحكم الذاتي؟ 
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(الغذامي: 31)» ويعني - كما يشرح «الغذامي» - بالأساسية الأولى 
التماسك الداخلي للوحدة؛ بحيث تصبح كاملة في ذاتهاء وليست 
تشكيلا لعناصر متفرقة» أما ما يعنيه بالتحول هو أن البنية ليست 
ثابتة» بل إنها دائمة التحول وتظل تولد من داخلها بنى دائمة التوثب؛ 
والجملة الواحدة تتمخض عنها آلاف الجمل التي تبدو جديدة مع أنها 
لا تخرج عن قواعد النظم اللغوي للجملء» وهذا التحول إنما يحدث 
نتيجة لتحكم ذاتي من داخل البنية» فهي لا تحتاج إلى مقارنتها مع 
أي وجود عيني نخارج عنها لكي يقرر مصداقيتها وإنما هي تعتمد 
على أنظمتها اللغوية الخاصة بسياقها اللغوي. وهذا المفهوم؛ وهذه 
الخصائص المرتبطة بالبنية هو ما يطبقه البنيوي على العمل الأدبيء 
الذي ينظر إليه ثماما كالبنيةة أي أنه اقئمة جوحزية ذائة الوك وذائية 
التحولء وبشكل مطلق على أنه ذاتي الاعتبار ولا حاجة له إلى ما 
هو خارج حدوده ليقرر طبيعته؟ (الغذامي: 2 وهناك مصطلحات 
ومفاهيم ألسنية كثيرة كان لها الأثر الكبير في تشكيل الفكر البنيوي - 
كما يقول «الغذامي» - كمفهوم الصوتيم الذي تحمس له "ليفي 
شتراوس» فيما أسماه بالشورة الصوتية» ومفهوم العلاقة» ومفهومي 
الاختلاف والائتلاف. ولأن البنيوية واسعة جداء وذات أنواع متعددة 
لا مجال لذكرهاء فإننا نكتفي بذكر أهم مبادئهاء لتتبين لنا الرؤيا ليس 
إلا وسنعتمد في شرحنا لهذه المبادئ لما قال به «ليتش» التى يحددها 
في أربعة منطلقات كالتالي: 1 

1. تسعى البنيوية إلى استكشاف البنى الداخلية اللاشعورية 

للظاهرة. 
82 تعالج العناصر بناء على علاقاتهاء وليس على أنها وحدات 
3. تركز البنيوية دائما على الأنظمة. 
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4. تسعى إلى إقامة قواعد عامة عن طريق الاستنتاج أو 
الاستقراء» وذلك لتؤسس الخاصية المطلقة لهذه القواعد 
(الغذامي: 40- 41). 
وهي مبادئ تبين لنا بجلاء مدى ثورية البنيوية على المفاهيم 

السابقة للنقد الأدبي: كما تبين لنا مدى الدقة والعلمية التي أصبحت 

تعامل بها النصوصء فهي حقا ردة فعل على الوضع الذري الذي ساد 
العالم» كما أن التأمل في هذه المبادئ يستشف أن البنيوية ما هي إلا 

امتداد مباشر للألسنية كما يقول «الغذامي». 
بعد أن عرفنا أهم مبادئ ومنطلقات البنيوية سنحاول أن نتبين 

أهم ما يربطها بالسيميائيات» بما أنهما منهجان لدراسة النص الأدبي» 

خرجا من رحم الألسنية» فالسيميائيات ١في‏ الواقع نقد أدسي غيرت 

الالسئية البنيوية صورته. وجعلته مشروعا أكثر ضبطك وأقل الطباعيق 

وأكثرء وليس أقل امتلاء بثروة الشكل واللخة من معظم النقد التقليدي» 

(تيري إيغلتون: 100)» فهي إذن منهج مشابه جدا للبنيوية» من حيث 

المنطلق اللغوي العلمي, لهذا نجد الكثير من الباحثين لا يكادون 

يفصلون بينهماء فهذا #تيري إيغلتون؛ في كتابه «نظرية الأدب» 

يجعلهما في مبحث واحد تحت عنوان «البنيوية والسيميائية؛» 

ويقول أن أصحاب مدرسة «براغ» قد أصبح مصطلح البنيوية عندهم 

مختلطا إلى حد كبير مع كلمة السيميائيات حيث أن هذه الأخيرة 

هي الدراسة المنظمة للدلائل» وهذا ما يفعله البنيويون في الواقع» 

وكلمة «بنيوية ذاتها تشير إلى منهج في البحث» يمكن تطبيقه على 

مجال كامل من الموضوعات من مباريات كرة القدم» وحتى أساليب 

الإنتاج الاقتصادية» أما كلمة «سيميائية» فتعين بالأحرى حقلا محددا 

من حقول الدراسة. هو حقل الأنظمة التى تعتبر عادة بمثابة أدلة» بيد 

أن الكلمتين تتداخلان» حيث تعالج البنيوية شيئا قد لا يتم التفكير به 
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عادة بوصفه نظاما من الأدلة بالرغم من كونه كذلك؛ علاقات القرابة 
في المجتمعات القبلية مثلاء في حين تستخدم السيميائيات المناهج 
البنيوية على نحو شائع (تيري إيغلتون: 175). ويؤكد صاحب كتاب 
«دليل الناقد البنيوي» أن المسيميائيات 3: تنتمي في أصولها ومنهجيتها 
إلى البنيوية» إذ أن هذه 0 الأنظمة 
الإشارية المختلفة في الثقافة العامة. 

نظرا لهذا فإن كثيرا من الدارسين يؤكدون صعوبة التمييز بينهماء 
لذنك راوحوا بين أولية الواحدة على الأخرىء ولهذه الصعوبة في 
التمييز يذهب «جوناتان كولر» إلى فصلهما جغرافيا فقط إذ ١قصر‏ 
البئبوية على ممارسات بعض المفكرين الفرنسيين حتى لو ناقض 
هذا التمييز غايته. إإذ الفرنسيون أنفسهم زاوجوا بين الحقلين؟ (ميجان 
الرويلى» سعد البازعي: 8) هذاء ونجد «تيرنس هوكس»». الذي 
ألف كتاب «البنيوية والسيميوطيقا» يقول: إن حدودها- يقصد 
السيميوطيقا - تتطابق مع حدود البثيوية فلا يمكن الفصل بين 
اهتمامات الفضاءين فصلا جوهريك (...) ولابد أن ينطويا تحت 
مظلة منطقة ثالشة؛ أي منطقة التخصص الجامع الاتصال؟ (ميجان 
الرويلى» سعد البازعي: 178)» وما يمكن أن نلاحظه على هذا القول 
فو أن الستسوطقا التي يقصده «هوكس) إنما هي نوع واحدء وهي 
سيميائيات التواصل التى كانت امتدادا مباشرا لأفكار «دي سوسيرا 
اللغوية. ١‏ 

وهناك الكثير من الباحثين الذين يرون أن السيميائيات إنما هي 
تطوير للبنيوية ك «خلف كامل» الذي يؤكد أن البنيوية خرجت من 
جعبتها مجموعة من النظريات» شكلت فيما بينها ما عرف أو سمي بما 
بعد البنيوية» وهى النظرية الخاصة بالقراءة والتلقي» » ونظرية التفكيك» 
ونظرية التأويل» والنظرية السميائية (عصام خلف كامل: 45)» وقد يكون 
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«خلف كامل» قد اتكأ في طرحه هذا على الجانب التاريخي» حيث أن 
البنيوية سابقة في الظهور على السيميائيات: هذه الأخيرة التي استعملت 
مصطلحات البنيوية؛ كالبنية» والبنية السطحية؛ والبنية العميقة» والنظام» 
والعلاقات. والدال والمدلول. وشيئا فشيئا أصبحت السيميائيات 
(نهج نقدي إيعضد البنيويةة ويتضافر معها في مسعى استكشاف النص 
ودراسته على منطلقات الألسنية ومبادتها! (الغذامي: 42). 

لم يعد يهم الباحثين البحث في نقاط التشابه والاختلاف بين 
كل من البنيوية والسيميائيات» بقدر ما يهمهم النتائج التي توصلت 
إليها كل نظرية» بل» وبما أن السيميائيات أتت بأشياء جديدة متطورة 
لما جاءت به البنيوية» فإنها تعد امتداداتهاء يقول «وليم راي»: «زعم 
البنيوبود. وزملاؤهم أصحاب النظرية السيميولوجية. التي هي أعم 
من النظرية البنبوية» أن اللأحداث والظواهره لبس الها وظبفة ثقافية إلا 
بقدر ما لها من معنى هي بطبيعتها ظواهر اجتماعية أفضل أسلوب 
لفهمها أسلوب البنى المشتركة. التي عن طريقها يؤلف ذات إن 
جميع مفاهيم هذه البنى المشتوكة سواء ألسميت أعرافاء لم شفرات» 
أم قواعد. أم قدرة لغوية. تستند إلى فكرة ١دو‏ سوسير؛ في اللغة» 
(وليم راي: 125)) وإذا كان هذا الرأي فيه جانب من الصحة. فيما 
يتعلق بمفاهيم البنى المشتركة المستندة إلى فكرة "دو سوسير» في 
اللغة, فإننا نرى أن الجانب الآخر المتعلق بجمع «وليم راي" بين 
البنيويين والسيميائيين» وقوله أنهم يزعمون أن الظواهر ليس لها وظيفة 
ثقافية» إذا لم يكن معنى. فيه بعض الخطأء فالحقيقة أنه مهما كانت 
السيميائيات تتبع المنهجية البنيوية وإجراءاتهاء إلا أنها ١تقصر‏ التركيز 
على دراسة الأنظمة العلامية الموجودة أصلا في الثقافة. والتي عرفت 
على انها أنظمة قارة قائمة في إبيئة محددق أما البنبوية فتدرس العلامق 
سواء كانت جزءا من نظام أقرته الثقافة كنظام أم لم تقر ولعل هذا 
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الفارق (...) هو الوحيد الذي من شأنه أن يميز بين الحقلين؟ (ميجان 
الرويلي» سعد البازعي: 179). 

ومهما يكن من أمر فإن السيميائيات تتداخل إلى حد كبير مع 
البنيوية خخاصة في استعمالها لنفس المصطلحات الألسنية» فالسيميائيات 
١في‏ أنسط تعريفاتها وأكثرها دروجا «نظام السمة» أو شبكة من العلاقات 
المتظمة بتسلسل ١‏ (عبد الملك مرتاض: 21)»؛ والمتنبع للمصطلحات التي 
تستخدمها السيميائيات - يقول «مرتاض» - يستنتج أنها ليست لسانيات 
متطورة تحاول أن تكون كلية النظرة شمولية النزعة» حيث تتسلط على 
كل ماهو لغة, وخطابء. وسمة» ونصء ودلالة» وتركيبء وتأويلية» 
ودال» ومدلول... ولكنها تطوير لهذه المفاهيم» وتطويع لها لا تجاهلها. 
وهل البنيوية إلا هذا؟ إنها أيضا أخذت عن اللسانيات مفاهيمها وطورتها 
تطويرا مفيداء لذلك صعب التمبيز بينهماء وأصبح ١من‏ الوهم أن نظن أن 
«بارث؟ في تحليله السيميولوجي قد تجاوز البنيوية وإجراءاتهك فسواء 
تعلق التحليل بطرح #سوسير؟ أو #موورس» أو «بارث؛» ظل منطلق 
التحليل السيميولوجي مرتكز! على العلاقة بين الدال والمدلول (أو 
المرجع)؟ (ميجان الرويلي؛ سعد البازعي !18). 

هذا من جهة المصطلحات ومفاهيمها العامة» أما إذا عدنا إلى 
الإنجازات المحققة» فإننا نرى أنه «لا تختلف إنجازات السيميولوجيا 
عن إنجازات البنيوية» فقد استهدفت قضايا الطرح التاريخي, والنقد 
الموضوعاتي؛ وكشف القناع عن سلطة المرجع؛ وتهافت أسبقية 
المعنى» وكشفت الأقنعة المتعددة التي اختفت خلفهاهذه السلطة. 
وهي أقنعة تمتد من الإيديولوجيا الفجة إلى أدق أنواع الأحكام 
الجمالية والأخلاقية» (ميجان الرويلي» سعد البازعي: 184). 

لكننا نرى أن السيميائيات تختلف عن البنيوية» ولا بد أن تختلف» 
وإلا لكانت امتدادا مباشرا لهاء ولما أسست مدرسة قائمة بذاتها 
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وبأعلامهاء إن الاختلاف بينهما لا يكمن فقط في إهمال السيميائيات 
للشكل وتجاوزها لهاء ولكن من حيث عنايتها بالمعنى وتأكيدها أن كل 
نص أدبي ينطوي على إمكانات متعددة للتأويل واستخلاص المتلقي 
لأنواع غير محدودة من الدلالات «ولهذا فإن عددا من البنيويين رأوا 
في السيميائية رديفا لنقدهم السنبوي. فرولان بارث - مثلا - يهتم كنيرا 
بما تقدمه السيميولوجيا من ملاحظات حول مابسميه لعبة الدلائل 
في النصء والتي يعني بها أن الندص هو ألة لغوية لبس من السهل 
التحكم بهاء وإنما علينا أن نترك لأجزاء النص وما فِه من علامات 
متسعا من الحوار والجدل والتفاعل الداخلي الذي يتكشف عن وجود 
طرق ممختلفة للإبلاخ والتوصيل والتعبير؟ (إبراهيم خليل: 93): فإعطاء 
السميائيات الأهمية للقارئ في استنتاج المعاني الخفية؛ وتحريرها 
للنصء تعد نقطة اختلاف أخرى لها عن البنيوية. 

في الختام نقول أن كل من البنيوية والسيميائيات منهجان 
في دراسة النص الأدبي. وكلاهما استفاد من أبحاث اللسانيات 
كثيراء شأنهما شأن النظريات النقدية الأخرى التي انبئقت عن مظلة 
الألسنية. 
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عمر مهيبل: من النسق إلى الذات - قراءات في الفكر الغربي 
المعاصر -. 1 1 
فاضل تامر: اللغة الثانية: في إشكالية المنهج والنظرية والمصطلح 
في الخطاب النقدي الحديث. 

عبد الغنى بارة: المسارات الابستمولوجية للبنيوية: مجلة النقد 
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عبد الملك مرتاض: دراسة سيميائتية تفكيكية لقصيدة «أين 
ليلاي؟» لمحمد العيد. 

عبد الله الغذامى: الخطيئة والتكفير: من البنيوية إلى التشريحية - 
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02 
السيميائيات والاسلوبيات 
عناننادنا 5 قل اء عنان تاه تنك 13 


الأسلوب والأسلوبية مصطلحان يكثر ترددهما فى الدراسات 
الأدبية واللغوية الحديثةء وعلى نحو خاص في علوم التقد الأدبي» 
والبلاغة» وعلم اللغة» والأسلوبية يكاد يقتصر في معناها على حقول 
الدراسات الأدبية»ء وإن كان بعض الدارسين مثل «جورج مونان»» 
يحاول أن يمتد بها نظريا لتشمل مجالات مثل الفنون الجميلة 
والمعمار والموسيقى» والرسمء مع أنه يعترف في الوقت ذاته بأن 
الحقل الذي أخصبت فيه عمليا حتى الآن هو حقل الدراسات الأدبية» 
ويعتبر مصطلح الأسلوب أسبق إلى الوجود والانتشار من مصطلح 
الأسلوبية خلال فترة طويلة» فالقواميس التاريخية - في اللغة الفرنسية 
مثلا - تصعد بالأول منهما إلى بداية القرن الخامس عشرء وبالثاني 
منهما إلى بداية القرن العشرينء ولا يقتصر الفرق بين الأسلوب 
والأسلوبية على مجرد السبق الزمني لأحدهماء وإنما يمتد إلى تلون 
كل واحد منهما يلون العصر أو العصور التي واكبهاء ومن ثم احتلاله 
لدرجة أو درجات معينة في سلم التطوير» فمصطلح الأسلوب واكب 
في الواقع فترة طويلة مصطلح البلاغة ©:5610:10, ها دون أن يكون 
هناك تعارض بينهماء بل كان الأسلوب يقف من البلاغة موقف 
المساعد على تصنيف القواعد المعيارية التي تحملها إلى الفكر الأدبي 
والعالمي منذ عهد الحضارة الإغريقية» وكتابات «أرسطو» خاصة» وفى 
هذا الصدد فإن كلمة «الأسلوب» اكتسبت شهرة التقسيم الثلاثي الذي 
استقر عليه بلاغيو العصور الوسطى حين ذهبوا إلى وجود ثلاثة ألوان 
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من الأساليب هي الأسلوب البسيط. والأسلوب المتوسطء والأسلوب 
السامي؛ وهي ألوان يمثلها عندهم ثلاثة نماذج كبرى من إنتاج الشاعر 
الروماني «فرجيل» الذي عاش في القرن الأول قبل الميلاد» فديوانه 
الذي كتبه عن حياة الفلاحين: قصائد ريفية 6لا10امعدا8 يعد نموذجا 
للأسلوب البسيط» وديوانه الأخلاقي الذي يحث الرومان على التمسك 
بأرضهم الزراعية قصائد زراعية 060181006 يعد نموذجا للأسلوب 
المتوسط. أما ملحمته الشهيرة فتعد نموذجا للأسلوب السامي وعلى 
أساس هذا التقسيم شاع عند البلاغيين ما عرف بدائرة افرجيل» في 
لأسلوب. وهي دائرة ترسم على أساس محاولة توزيع هذه الأقسام 
ثلاثة على الطبقات الاجتماعية المتنوعة» ومن ثم توزيع المفردات» 
وأسماء الأماكن والآلات» وأسماء الحيوانات؛ ومظاهر الطبيعة على 
لطبقات المناسبة (أحمد درويش: 20- 21)» لكن شدة الالتزام بحرفية 
لقواعد المعيارية - كما يرى «أحمد درويش» - يؤدي إلى لون من 
لتجمد في الأداء الأدبي حيث تتحول معه قواعد الأسلوب إلى حاجز 
عن التشكيل أكثر منها عونا على التعبير» وذلك هو الذي يدفع إلى تولد 
حركات تجديدية» وقد بدأت هذه الحركات منذ وقت مبكر حتى في 
فترات شدة قبض الأحكام الكلاسيكية» فقد كتب «ديكارت» في القرن 
السادس عشر «إن أولئك الذين يمتلكون أفكارا معقولة» ويتمثلون 
على نحو عميق هذه الأفكار لكي يؤدوها واضحة ومفهومة هو أكثر 
قدرة على الإقناع من أولئك الذي يهتمون فقط بالقوالب البلاغية! 
(أحمد درويش: 21)» لكن الهزة القوية لمبدأ طبقية الأسلوب وقواعده 
المعيارية جاءت على يد اجورج بوفون» في عمله المشهور «مقال 
في الأسلوب» الذي أدان فيه فكرة أن الأسلوب هو الطبقة» لينتهي 
إلى أن #الأسلوب هو الرجل»» على حد تعبير «بوفون» نفسه الذي 
أصبح بعد ذلك شائعا والذي حاول من خلاله ربط قيم الأسلوب 
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الجمالية بخلايا التفكير الحية والمتغيرة من شخص إلى شخص لا 
بقوالب التزيين الجامدة التي يستعيرها المقلدون عادة من المبدعين 
دون إدراك حقيقي لقيمها أو استغلال جيد لها. (أحمد درويش: 21)» 
ومن خلال هذا التطور التاريخي في حقل الدراسات البلاغية نلاحظ 
أن المصطلح المستخدم هو «الأسلوب». أما مصطلح «الأسلوبية» 
فلم يظهر إلا في بداية القرن العشرين مع ظهور الدراسات اللغوية 
الحديئة» ومصطلح الأسلوبية لم يلغ مصطلح الأسلوب وإنما تحددت 
للمصطلح القديم دائرة ووظيفة جديدة في إطار المصطلح الجديد. 
ذلك أنه إذا كانت الأسلوبية تتعامل مع اللغة على أساس أنها تحل 
من التعبير محل الرخام من النحتء فإنها لا تتعامل مع كل تعبير بل 
مع لون معين منه. وصل إلى درجة معينة من الأداء الأدبي. (أحمد 
درويش: 21). 

إذن لقد «كان الإغريق روادا في مجال تقنين مفهوم الأسلوب 
تقنينا نقديا وعمليا لدرجة أن مدارس البلاغة» ودراسات علم 
الجمال عندهم... تمكنت من وضع الأساسء الذي دارت حوله كل 
المناقشات والتحليلات حتى عصرنا هذاء ولعل النظريتين الأساسيتين 
في مجالات التنظير للأسلوبء ترجعان إلى «أفلاطون» و«أرسطو» 
ومن جاء بعدهما من الفلاسفة والنقاد يشرح الفروق بين النظريتين» 
فقد اعتبر أتباع «أفلاطون» الأسلوب خاصية موجودة في بعض وسائل 
التعبيير اللغوي وغائبة في البعض الآخر؛ لأنها تعتمد على مهارة 
الكاتب في إخضاعها لمتطلبات التعبير» وهي مهارة لا يملكها كل 
كاتبء أما أتباع «أرسطو» فاعتبروا الأسلوب نسيجا عضويا كامنا 
في كل أنواع التعبير؛ أي أن مدرسة «أفلاطون» تتكلم عن العمل 
الأدبي الناضج بصفته عملا له أسلوبء والعمل الأدبي التافه بصفته 
فاقدا لمثل هذا الأسلوبء في حين ترى مدرسة «أرسطو» في كل 
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عمل تعبيري أسلوبا قد يتراوح بين السمو والانحطاطه بين القوة 
والضعفء بين الجودة والسوء. لكتنه يظل أسلوبا في النهاية» (نبيل 
راغب: 7). ومن هنا فققد أصبح الأسلوب مصطلحا في النقد الأدبي» 
يعتبره البعض أداة جاهزة للاستخدام في الإبداع الأدبي» في حين 
يعتبره البعض الآخر خاصية عضوية مرتبطة بكل عمل أدبي على 
حدة» ولا يمكن أن تنفصل عنها لأنها القوة الدافعة لتنظيمه وتشكيله» 
ويلورته في النهاية. 

إن الأسلوبية مصطلح ظهر أول مرة في القرن التاسع عشر (عام 
5 على يد «فون دي قابلنترك» وهي نظرية في الأسلوب ترتكز 
على مقولة «بيفون» الشهيرة «الأسلوب هو الرجل ذاته» موضوعها 
هو دراسة الانزياحات اللغوية في الصناعة الأدبية. (رابح بوحوش: 
2 ولم تكن الأسلوبيات في هذه الفترة قد اتضحت معالمهاء 
وظلت كذلك حتى تبلور مفهوم اللسانيات في القرن العشرين مع 
«فردينان دي سوسير»ء وعمله الذي تكشف في كتابه امحاضرات في 
اللسانيات العامة»» وقد كان ل «شارل بالي» الشرف الكبير في نشر 
هذا المؤلف النفيس بعد موته بثلاث سنوات وبعد أن شرب فكر 
أستاذه ابتكر «الأسلوبية التعبيرية4» وتحمس كثيرا لهاء فأسس لها 
مجموعة من القواعد فى كتايين قيمين: الأول عنوانه «محاولات في 
الأسلوبيات الفرنسية» أصدره عام 1902» والثاني عنوانه «المجمل 
في الأسلوبيات» نشره عام 1905. (رابح بوحوش: 13)» وبهذا يمكتنا 
القول أن اللسانيات كان لها دور كبير في ولادة الأسلوبيات والتي 
هي «علم يرمي إلى تخليص الشص الأدبي من الأحكام المعيارية 
والذوقة. ويهدف إلى علمنة الظاهرة الأدبية والشزوع بالأحكام 
النقدية ما أمكن عن الانطباء غير المعلل. والأسلوبيات مجال من 
مجالات البحث المعاصر التي تدرس النصوص الأدبية باصطناع 
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منهج موضوعي تحلق على أساسه الأساليب لتبرز الرؤى التي 
تنطوي عليها أعمال الكتاب متكشف عن القيم الجمالية لهذه 
الأعمال انطلاقا من تفكيك الظواهر اللغوية الموجودة في النص» 
(رابح بوحوش: 2). والأسلوبية كما يعرفها «شارل بالي؛ هي 
الدراسة الأقصال التعبيرية للغة. من خلال محتواها العاطفي؛ أي 
تعبير أفعال الحساسية عن العاطفة انطلاقا من سلوك اللغة وأفعالهاء 
(رابح بوحوش: 5)؛ فأسلوبية «شارل بالي» تقوم على تحديد ما 
في اللغة من أساليب تعبيرية تبرز المفارقات العاطفية» والإرادية 
والجمالية» والنفشية: والاجتماعية: وهو إلى هذا يبحث عن هذه 
الظواهر الأسلوبية في اللغة لا في شيء آخر. 

ومن النقاد العرب الذين تطرقوا إلى تعريف الأسلوبية نجد 
«عبد السلام المسدي» يقول: «وتأتي الأسلوبية لتتبع بصمات الشحن في 
الخطاب عامة. أو ما يسميه «ج. مونان» «بالتشويه؛» الذي يصيب الكلام 
والذي يحاول المتكلم أن يصيب به سامعه في ضرب من العدوى: 
فهي إذن تعنى بالجانب العاطفي في الظاهرة اللغوية وتقف نفسها على 
استقصاء الكثافة الشعورية التي يشحن بها المتكلم خطابه في استعماله 
النوعي» لذلك حدد «بالي» حقل الأسلوبية بظواهر تعبير الكلام وفعل 
ظواهر الكلام على الحساسية» (عبد السلام المسدي: (4). 
اتجاهات الأسلوبية: 

لقد أفضى الاهتام بالأسلوبيات ونتائجها إلى تنوع حقوها 
واتجاهاتها: 

1 - اتجاه الأسلوبيات التعبيرية: 

أشيبين هذا الاتجاه اشارل بالي» الذي درس اللغة من جهة 
المخاطب والمخاطب وانتهى إلى أنها - أي اللغة - لا تعبر عن الفكر 
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إلامن خلال موقف وجداني؛ أي أن الفكرة المعبر عنها بوسائل 
لغوية لا تصير كلاما إلا عبر مرورها بمسالك وجدانية كالأمل؛ أو 
لترجيء أو الصبرء أو النهي. (رابح بوحوش: 32)» وبالتالي فمعدن 
الأسلوبيات التعبيرية هو ما يظهر في اللغة من وسائل تعبيرية تبرز 
لمفارقات العاطفية. والإرادية» الجمالية» وحتى الاجتماعية؛ والنفسية» 
و«شارل بالي» كان يعد علم الأسلوب واحدا من علم اللغة كعلم 
لأصواتء وعلم التراكيب وكان موضوعه هو دراسة المسالك 
والعلامات التي تتوسل بها اللغة لإحداث الانفعال» فعلم الأسلوب 
يبحث في لغة جميع الناس بما تعكسه من عواطف ومشاعرء فجميع 
الظواهر اللغوية بمستوياتها المختلفة يمكن أن تكشف عن الخواص 
الأسلوبية الأساسية في اللغة» إذ أن كل الوقائع اللغوية أيا كانت تفصح 
عن قيمة عاطفية معينة. 

2 - الأسلوبيات التكوينية (النقدية): 

رائد هذا الاتجاه هو «اليوسبيتزر» بتأثير من ١كارل‏ فوسلير»» 
وتدرس الأسلوبيات التكوينية وقائع الكلام؛ أي تسعى إلى إبراز 
السمات اللسانية الأصيلة لكاتب أو لكتاب معين من خلال اللغة 
المستعملة؛ ويتميز هذا الاتجاه بالمعالجة النقدية واصطناع الحدس» 
والشرح» والتأويل» ولذلك فقد عمد بعض الأسلوبيين إلى تسميته 
ب «أدب الأسلوب» أو «أسلوب النقد»» والجدير بالملاحظة في هذا 
الاتجاه هو أناسبتزر» رفض التقسيم التقليدي بين دراسة الأدب امال 
اللغة معتمدا الحدس في التوغل على عمق الفعل الأدبي الذي ينتمي 
إليه من خلال أصالة الشكل اللساني (الأسلوب)» وبرؤيته هذه استطاع 
«سبتزر» أن يحدث انقلابا فكريا في تاريخ اللسانيات والنقد الجامعي؛ 
تجلى فى أبحاثه العميقة والمفيدة مثل «دراسات في الأسلوب» 
(1928). و«اللسائيات وتاريخ الأدب» (1948): و«الأسلوبيات» 
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(1955) أما أهم المبادئ التي تقوم عليها الأسلوبيات النقدية فهي 
كالتالي: 
- الانطلاق من داخل النص أثناء التحليل. 
- الخطاب الأدبي يعكس فكر المؤلف. وبالتالي فالبحث الأسلوبي 
هو الخيط الرابط بين اللسانيات وتاريخ الأدب. 
- تصطنع الأسلوبيات النقدية الحدس وذلك يستوجب أن تقوم 
الملاحظات والاستنتاجات بالتأكد من صحته. 
- يحب على الأسلوبيات النقدية أن تكون نقدا طريقا بالمعنى 
العام... الخ. 
ويذكر «رابح بوحوش؛ أن اليوسبتزر» طبق منهج الأسلوبيات 
النقدية على أعمال أجبية لكتاب مشهورين أمثال «كلوديل» و«باريوس» 
و«بروست» فحلل أساليبهم وانتهى إلى أساليب عجيبة ساهمت في ظهور 
الأسلوبيات الأدبيق التي عرفت فيما بعد ب «الأسلوبيات الجديدة», 
ومن الملاحظات التى وجهت الأسلوبيات اسبتزر» نذكر 
قول «المسدي): «إن الطلرنياث «سبتزر» انطباعية (...) ذاتية 
كفرت بعلمانية البحث الأسلوبي. لأنها اعتمدت النقدء والشرح» 
والتعليل» وهي مقايبس فيلولوجية مهمة وضرورية في دراسة 
المبدع والعملية الإبداعية عند أصحاب الرؤية المعيارية» (رابح 
بوحوش: 36) 
3 - الأسلوبيات البنيوية (الأسلوبيات الوظيفية): 
لقد عددت اللسانيات الحديثة أثناء طرحها لفكرة الأسلوب إلى 
استخدام مصطلح البنية ©:نااءنما5. إن الأسلوبيات البنيوية تحاول 
كشف المنابع الحقيقية للظاهرة الأسلوبية» ليس في اللغة باعتبارها 
نظاما مجردا فحسبء وإنما في علاقة عناصرها ووظائفها أيضا. 
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والأسلوبيات البنيوية - على حد تعبير «رابح بوحوش» - بحر 
متموج وعميق جداء والداخل إليه إما أن يصل إلى هدفه فينجح 
وإما أن يتيه فيه فيكون الإخفاق» وهذه إحدى مميزات هذا الاتجاه 
الصعب. 

وبما أن لكل اتجاه أو لكل امتصاص مفاهيمه التي تتحكم 
فيه فإن الأسلوبيات الوظيفية مفاهيم خاصة بها وهي: البنية - اللغة 
والكلام - الوظائف اللغوية الست - الوحدات الصوتية المميزة - 
القيمة الخلافية - الرؤيتان الآنية والزمانية - محورا التأليف 
والاختيار. 

هذه أهم المفاهيم التي قامت عليها الأسلوبيات البنيوية: لم 
نقم بشرحهاء ذلك أن ما يهمنا من الأسلوبيات في مقامنا هذا هو ما 
يتعلق منها بالجانب السيميائي» حيث أن السيميائيات والأسلوبيات 
منهجين في دراسة النصوص الأدبية تمخضا عن الدراسات اللسانية 
الحديئة» وترعرعا في كنفها وتحت رعايتهاء وإن كان كل منهما قد 
حدد وجهته الخاصة:؛ إذ ذهبت الأسلوبيات تتصيد كل ما هو جميل 
أو فلنقل كل ما هو مميز في كتابات الأدباء لتقوم بدراسته وتحليله» 
في حين راحت السيميائيات - مقلدة الفلسفة - تبحث عن جوهر 
الأشياءء محاولة الكشف عن المخفي والمستورء وتعريف كل ما دنسه 
الغموض والإبهام» وقد نتساءل عن الطريقة التي اتبعها كل منهج من 
أجل الوصول إلى هدفه. فيجيبنا كل الدارسين المهتمين بشأنهما أن 
طريقتهما في البحث واحدة» إذ يتخذان من المستوى السطحي للنص 
الأدبي مطية للتغلغل ما بداخله والكشف عن جواهره ومكنوناته. 

إن أوجه التلاقي هذه بين الأسلوبيات والسيميائيات أفرزت لنا 
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ما يسمى بالأسلوبيات السيميائية أو كما تسمى عند بعضهم بأسلوبيات 
العدول» هذا الاتجاه الذي كان ميلاده مع أواخر القرن التاسع عشر 
على يد «فون درجبلتس» ١حينما‏ أطلقه على دراسة الأسلوب من 
خلال الانزياحات اللغوية والبلاغية في الكتابة الأدييق وهي رسائل 
عدة تفضيلات خاصة يؤثرها الكاتب عند التأليف كاختياره كلمات 
وصيغا دون غيرها ليعبر بها عن نفسه (رابح بوحوش: 41)» وقول 
الباحث «الانزياحات اللغوية» يحيلنا مباشرة إلى مصطلح العدول 
الذي لو رجعنا إلى المعاجم العربية لوجدناه يتصف بمعاني الخروج 
والميل» فقد جاء في لسان العرب لابن منظور «وعدل عن الشيء 
يبعدل عدلا وعدولا حاد. وعن الطريق: جار وعدل إليه عدولا: رجع 
(...) عدل عنه يعدل عدولا إذا مال كأنه يميل من الواحد إلى الآخر» 
(ابن منظور: 63). إن العدول إذن في الكتابات الأدبية هو انحراف 
الكلام عن طبيعته المألوفة إلى طبيعة مميزة تجعل التعبير أكثر جمالا 
ورونقا. لقد تطور هذا المفهوم في الدراسات الغربية التي أتت بعد 
«فون درجبلتس). فصار عند «ماروزو» هو (دراسة المظهر والجودة 
الناتجين عن الاختيار يبن الوسائل التي تضعها اللغة في متناول المبدع». 
وهذا الاختبار يمكن أن يقاس بما يسمى حالة الحياد اللغوي. أو 
الانطلاق من نوع من درجة صفر. في الأسلوب أو من شكل الغو 
أقل مايمكن تميبزه؟ (رابح بوحوش: 41). وبقيت تقريبا هذه هي 
التعريفات التي تدور حول مفهوم العدولء إلى أن جاء "بيير جيرو» 
سنة 1954, وراح يبحث عن مقياس يقيس به درجة العدول فانتهى - 
كما يقول «بوحوش» - إلى أن الألفاظ ذات التوتر غير العادي لدى 
كاتب معين قياسا إلى التواتر الموضوعي من خلال كتاب معاصرين 
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لهء فكون هي الألفاظ المفاتيح عند ذلك الكاتب. 
لكن هذه المحاولة لم تنجح ولم تنتثسر بين الباحئين» إذ كيف 

نقيس شيئا منفلتا تماماء ولا يمكن أن تقيد جماحه على الإطلاق. 
أما الباحث المعاصر «هنريش بليث» فقد حدد أسلوبيات العدول 

بالنظر إلى المعيار النحوي إذ على أساسه يمكن أن يقوم نحوا ثانيا 

مكونا من صور انزياحية ذات طبيعتين» فهي خرق للمعيار النحوي 

وتقييد له في نفس الوقت. (رابح بوحوش: 42). 
من خلال كل هذه الآراء حول مفهوم العدول نستتتج أن 

الأسلوبيين ينظرون إلى اللغة على أساس مستويين: 

1. مستوى اللغة العادية: وهي اللغة المنتشرة عامة الناسء والمراعية 
للوظيفة الإبلاغية بالدرجة الأولى. 

2. مستوى اللغة غير العادية (الإبداعية): وهي اللغة التي تنتهك صيغ 
الأساليب العادية الجاهزة:» المألوفة باحثة عن طاقات أسلوبية 
وجمالية مميزة تترك أثرها وبصمتها في نفسية المتلقي. 
هذا المستوى الثاني من اللغة لا يتاح لكل الناس. بل إنه لا 

يختص به سوى الأدباء والكتاب الكبار الذين منحوا موهبة لغوية 

عالية» فاستطاعوا أن ينسجوا من ألفاظ اللغة العادية أسلوبا أدبيا راقياء 
خاصا بهم ولهذا نجد «دو سوسير» قد فرق بين اللغة والكلام حين 
قال: «إن اللغة والكلام عندنا ليسا سشيء واحد. فإئما هي منه بمثابة 
قسم معين وإن كان أساسيا والح يقال. فهي في الآن نفسه نتاج 
اجتماعي لملكة الكلام؛ ومجموعة من المواضعات يتبناها الكباذ 
الاجتماعي ليمكن الأفراد من مماوسة هذه الملكة. وإذا أخذنا الكلام 
جملة بدا لنا متعدد الأشكال متباين المقومات موزعا في الأن نفسه 
بين ميادين متعددة بما فيها الفيزيائي والفيزيولوجي والتفسيء منتميا 
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في الآن نفسه إلى ما هو فردي وإلى ما هو اجتماعي. ولا يتسنى لنا 
ترتيبه ضمن أي قسم من أقسام الظواهر البشرية لاننا لا نستطيع أن 
نستخرج وحدته؟ (فردينان دي سوسير: 29). 

وهكذا نصل إلى أنه كلما تصرف مستعملوا اللغة في هياكل دلالاتها 
أو أشكال تراتيبها بما يفرج عن المألوف كلما "انتقل كلامه من السمة 
الإخبارية إلى السمة الإنشائبة» كما يقول «المسدي». إن هذا التصرف 
ما هو إلا تصادم مع قوانين محوري الاختيار والتركيب من أجل بلوغ ما 
يسمى في الدراسات الأسلوبية» والنقدية عموما ب «الشعرية»» والشعراء 
كلهم يشقون على أنفسهم من أجل بلوغ الغاية» انظر مثلا إلى قول 
«الشريف الرضي» يرثي والدته: 
أبكيك لو نقع الغليل بكائي2 وأقول لو ذهب المقال بدائي 
طورا تكائثرني الدموع وتارة ‏ آوي إلى أكر ومتي وحيائي 
كم عبرة خنهتها بأناملي 2 وسترتمها- متجملا- بردائي 
ماكنت أدخخحر في فداك رغيبة لو كان يرجع ميت بردائي 

إن هذا الكلام قد خرج عن الكلام العادي إلى كلام شاعري بامتياز. 
أثر فينا وجعلنا نعيش مع «الرضي» آلامه وحزنه العميق على فقد أعز 
الناس إليه» وقد كان يستطيع التعبير عن ما في نفسه بكلام يألفه ويعرفه 
الجميع؛ لكن دفقته الشعورية الحزينة لا يمكن أن تتجملها اللغة البسيطة 
ولا اللغة النثرية» فلجأ إلى ما هو أسمى من ذلكء والعدول قد يكون 
في الصيغ الصرفية» كما قد يكون مقطعياء وهذا النوع الأخير مختص 
بالشعر وحده. 

نقول إذن أن الأسلوبيات والسيميائيات منهجان يحومان حول 
النص الأدبيء وإن كانست السيميائيات تبدو أشملء حييث تبتلع كل 
المناهج الأخرى المحيطة بهاء ورغم ذلك فإن الأسلوبيات دورها 
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وقيمتها الكبيرة في تحليل النصوص جعلتها تتبوأ مكانة هامة في النقد 
الأدبى الحديث. 
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السيميائيات والتفكيكية 


و6 وو 


0 أكهمعنة7آ1 12 اء عناونام غك هآ 


يعد مصطلح التفكيكية من المصطلحات المتداولة في الدراسات 
النقدية المعاصرة. وقد أثير الجدل حوله بسبب ما يتضمنه معناه من 
مفاهيم معادية للعينيات» وهو من أحدث المناهج النقدية النصانية» فكان 
رائده «جاك دريدا» الذي استفاد من مناهج سابقة» وأضاف إليها مفاهيم 
خاصة به وطريقة متفردة لتحليل النصوص بمختلف أنواعها. 

كانت أولى مظاهر الجدل تدور حول المقابل العربي للفظ 
الإنجليزي «متاعنصاكدمءوط.» فبينما يرى «محمد عناني» أن استخدام 
مصطلح «التفكيكية» هو استخدام موفق أنه يدل على فك الارتباطات 
المفترضة بين اللغة» وكل ما يقع خارجهاء ونجد مؤلفا «دليل الناقد 
الأدبي) يذهبان إلى أن مثل هذه الترجمة لا تقترب من مفهوم صاحب 
النظرية؛ وإن كانا يقران بأن مصطلح «التقويضية» الذي يستخدمانه 
يعيبه هو الآخر العيب نفسه. ولكنهما يفضلانه. أما «عبد الله الغذامي» 
فيفضل مصطاح التشريحية» لأنه يراه أجدر وأحسن بكثير من مصطلح 
«التفكيكية» التي قد يفهم منها الهدم فقط لا الهدم ثم إعادة البناء. 
(عبد الله الغذامي: 50). 

والنظرية التفكيكية - حسب نقاد عرب - لا تقبل البناء بعد 
التفكيك؛ وصاحب النظرية يرى أن الفكر الماورائي العرسي صرح 
يجب تقويضهه؛ وتتنافى إعادة البناء مع المفهوم» فكل محاولة لإعادة 
البناء لا تختلف عن الفكر المراد هدمه وهو الفكر الغائي» ولكننا 
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رغم هذه الآراء المتضاربة نفضل استعمال مصطلح «التشريحية» مع 
«الغذامي». 
1 - الجذور التاريخية والفلسفية للنظرية التفكيكية: 

لقد استخدم الفلاسفة الإغريق الأوائل مصطلح التفكيك - 
الذي اكتسبت النظرية التفكيكية اسمها منه بعد ذلك - في تحليلهم 
للمعطيات الرياضية والمنطقية التي تكشف الفكر غير المتماسك أو 
المنطق الذي يتظاهر بالاتساقء أو البنية الهندسية غير المحكمة: أو 
المعادلة التي تضمر تناقضا كامنا فيها. 

وقد عاد هذا المصطلح الرياضي والمنطقي إلى التواجد - 
بعد حوالي خمسة وعشرين قرنا - في شكل نظرية أدبية ولغوية؛ 
وفلسفية. على يد الفيلسوف الفرنسي المعاصر «جاك دريدا»؛ لكن 
قبل «دريدا» يعود التفكيك إلى المزاج الثقافي الفرنسي الذي أفرزه» 
ثم لفظه بعد ذلك؛ لأن المزاج الثقافي الفرنسي كان مشكلا من قوى 
التوحد والتجانس لمدة طويلة؛ وبما أن التفكيك يقوم في جوهره 
على رفض المذاهب السابقة» ويخطئ كل المشاريع والتقاليد التي 
تحجب المعنى وتكبته» فقد اعتبر بديلا عن تلك المذاهبء وبدأ - 
بذلك - التفكيك في فرنسا على يد «رولان بارث» - وهو تفكيكي أكثر 
منه بنيوي على حد تعبير اعبد العزيز حمودة» - لكن سرعان ما لفظ 
التفكيك بدافع نفس قوى المحافظة الموجودة في فرنساء وذلك عندما 
اكتشفت حقيقته المتمثلة في نسف التوحد وإلغاء التجانس والدعوة 
إلى التعدد اللانهائي لتفسير النصء هاجر التفكيكيون الجدد - وعلى 
رأسهم «جاك دريدا» - في أمريكا المتسمة بالتعددية الثقافية حيث 
رحبت بهم وأفرزت مدرسة تفكيكية خاصة بهاء فاعتبرت بذلك امتدادا 
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للمدرسة الفرنسية وتطويرا لهاء وقد ضرب التفكيك في عمق التربة 
الثقافية الأمريكية حتى أصبح سليلا للمدرسة الأمريكية» فلم تعد تذكر 
جذوره الفرنسية أبدا. 

عاد مصطلح التفكيك إلى الظهور كممارسة أدبية؛ ولغوية» 
وفلسفية عل يد الفيلسوف «جاك دريدا» - كما ذكرنا سالفا - وذلك 
في كتابه «في علم النحو' الصادر عام 21967 الذي اعتبر تتمة لفلسفة 
الألماني «هيدجر) في ثلاثينيات وأربعينيات القرن العشرين» حين سعى 
إلى نقض فكرة الوجود والزمن,. فكان بمثابة شعلة اتقاد الانفعال 
الفلسفي لدى «جاك دريدا» و«دي مان» وغيرهم. ومن جهة أخرى 
نجد «عبد العزيز حمودة» يعد جذور التفكيك الفلسفية موغلة في 
السيرورة التاريخية بدءا من مرحلة الشك واليقين» وصولا إلى بوابة 
الشكء فقد ظهرت التفكيكية - حسبه - في بداية دورة ثنائية الشك 
واليقين» فقد أدت تجريبية القرن السابع عشر اليقينية» بدعوى التدقيق 
العلمي والمنهجي إلى توافق فلسفيء فحواها (الذات والموضوعء 
الداخل والخارج)» لتظهر موجة التشكيك الألمانية مع «كانط؛ الذي 
حفز لسلطة العقل الميثافيزيقي» ورفض الانسياق الكلي للتجريب» 
وفي حلقة الثنائيات نجد الكفة تقلب لصالح التجريبية التي ارتكزت 
إلى القاعدة البنيوية» هذه الأخيرة التي انفصمت عراها في ظل الزيف 
وكشف الأقنعة إثر الحربين العالميتين» ليفضى ميدان السبق لما بعد 
البنيوية التي أعطت الخط للشك والذات, ثم الارتماء في متاهات 
اللايقين بالحقيقة. و١عموما‏ فالتأريخ للتفكيكية من حيث الظهور كان 
بتقديم ١جاك‏ دريدا!؟ لورقته في جامعة اجونز هوكنز؛ عام 1966 في 
أمر يكا بعنوان «البناء والعلامة واللعب في خطاب العلوم الإنسانية» 
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أتبعها بشلاث كتب رئيسية عام 1968 هي «الكلام والظواهر؛ ١في‏ 
علم الكتابة» «الكتابة والاختلاف»» وفيها يطرح أهداف هذه العملية 
وخصاتصها وأسسها الرئيسية» (ماهر شفيق فريد: 332). ومن الملاحظ 
أن جل المؤلفات أجمعت على أن «جاك دريدا» هو الأب التأسيسي 
لفكرة التفكيك - وإن كان قد استقاها من سابقيه - القائمة على التعمية 
والتضليل عن مركز النصء بتفكيك أجزائه وهدم افتراضاته؛ ١وتبقى‏ 
بذلك حلقة اللامعنى والمعنى المنتظر إلى نقطة غير محددة هي إكسير 
حياته؟ (ماهر شفيق فريد: 332). من هذا المنطلق» ستحاول عرض 
أهم المبادئ التي قامت عليها نظرية التفكيك هذه محاولين الاختصار 

ما أمكننا ذلك: 

أ. نقض ميثافيزيقا الحضور: إن «دريدا» من خلال هذه النقطة 
يرفض سرمدية اللوغوس والاحتواء الميثافيزيقي التي تمارس 
سلطتها على الفكر الغربي»؛ وتجعل فلسفته تتميز بالحضور 
بفعل العقل» وهي سر أزمة الفكر الغربي الذي يرتكز على بؤرة 
إشعاع رئيسية (مثل: الأصلء الانسان...)» ويهمش باقي العناصرء 
فيقع في حقيقة واهمة. (محمود العشيري: 125): هذه الحقيقة 
الواهمة التي ستصبح محددة للوجود؛ فكل ما هو أساسي موجود 
بالضرورة» كما عبر عن ذلك «ديكارت» في مقولته المشهورة «أنا 
أفكر إِذن إنا موجود» فالأنا خارج مجال الشك لألها حاضرة 
بنفسها بفعل التفكير؟ (صلاح فضل: 135)» وبهذا فاللغة هي التي 
تحدد هذا التمييز والواقعية الاستحضارية للشيء فالحضور إذن 
أساس المعرفة الحقيقية التى نملكهاء وهي نقطة خاطئة بفعل 
دعوى (مركزية الكلمة». كما تلاحظ أيضا أن «دريدا» ينتقد من 
خلال هذا الطرح فكرة «دو سوسير» التي تمركزت على إعطاء 
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الأهمية للفظ تحت مسمى «الحضور الذاتي للوعي الذاتي 
الكامل» حيث محورها في ثنائية الدال والمدلول» هذا الأخير 
الذي يعده «دريدا» غير نكن وكان من تداعيات هذه المسلمة 
في الفكر الغربي أن أعطى للكلام أسبقية الوجود تماشيا مع 
الفكر الفلسفي القديم» وعلى هذا الأساس يقوض الفكر البنيوي 
الذي يتمركز حول العقل لتحديد معان ودلالات نهائية للكلمات» 
وهذا في رأيه من المستحيلات؛ لأن العلامة تحيل على علامات 
سابقة ولاحقة. مما يلغي نهائيا حضور المعنى وهويته» فالمعنى 
لا يخطر إلا في شكل الغياب» لأنه دائما في حركة إرجاء 
وتكميل (مجموعة مؤلفين: 216). فالصورة الذهنية الواهمة هي 
التي تؤكد لنا تواجدية ذلك الشيء» وتسبغ عليه حقيقة افتراضية 
معينة فعندما نقول: إن كلمة ما تعني كذا فإن شكلا من أشكال 
الاختزال لحقيقتها أضفى عليها هذا المعنى دون غيره بفعل 
استعمال شخص ما لها في فاصل زمني معين (إبراهيم خليل: 
4 لذا يوجد معنى نهائي لنص ما يتسم بالحضور المطلق» 
وهذا علاقات التناقض المتواجدة بداخله؛ إضافة إلى إعمال البنى 
التحتية في زعزعة استقراريته» وجعلها تعاني أزمة الحضور لتغيب 
أي إشارة تدعي إغلاقها الكلي للمعنى. 


ب. ١الصوتمركزية»‏ و«الكلممركزية»: يرى «دريدا» أن ارتباط الصوت 


والكلمة بالمركزية المحمومة في عقل الإنسان الأوربي؛ 
والنزوع إلى السلطة هي التي تحفز إلى مفارقة بادية بين 
الحسي وغير الحسيء فأعطت القيمة للكلمة وهمشت الكتابة 
خوفا وارتيابا منهاء فكان النزوع إلى الكلمة والتركيز على 
مركزيتها (كلممركزية) تحت مسمى «الدال الأسمى» ومئتهاها 
«المدلول الأسمى» (مدان ساروب: 54- 56): كما أن سبب 
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الخذلان المعرفي هو الاهتمام بالبلاغة والاستعارات؛ وعموما 
فإن الصوت كان مهيمنا منذ القديم على الميتافيزيقيا الغربية 
وعلى الفكر الغربي منذ «أفلاطون» حتى القرن العشرين؛ وقد 
كان كل الفلاسفة الغربيين يفضلون التعامل مع الصوت لشفافيته 
ووضوحهه. كما كانوا يخشون الكتابة لغموض دلالاتهاء وغياب 
سياقات التواصل التي أوجدتهاء فقد اعتبرها كل من «سقراط) 
و«أفلاطون» بمثابة عقل مخدر (مجموعة مؤلفين: 215): وهم 
بهذا يحاولون تأسيس إجراء معرفي متنامي لأنه يبقى مسجونا 
في قانون محدد. وبهذه الطريقة التعسفية يموت الإبداع» لكن 
«دريدا» يخالف هذه الرؤية بمنح لغة الكتابة تأشيرة عبور تساير 
لغة الكلام» أو الملفوظ الشفوي. مثبتا أن الكتابة شكل من أشكال 
الكلام مثلما أن الكلام الملفوظ شكل من أشكال الكتابة (إبراهيم 
خليل: 100). 

. الكتابة - الاختلاف - الإرجاء: هى ميادئ اخترعها «جاك دريدا», 
وتؤكد على خخرق السكونية القديمة فالكتابة عند «دريدا؛ لا 
تعني المفهوم التقليدي «الحرف» أو «النقش المرئي»؛ فالكتابة 
تصبح هي المركز لتسبق النطق وتدخل في حوار سلمي مع 
اللغة (رضوان جودت: 60). والكتابة تغطي فضاء للنقاش بين 
المخرج والممثل حول الحركاتء والموسيقىء والمشاهد التي 
تصير فوق الخشبة دون الإجراء القهري للأوامرء فينتج عن 
هذا توافق كلي بين الملفوظ والراكن إلى الانفجار الساكن؛ 
كتمهيد لخلق نتاج وابتكار يتحد مع المنتظر وحلقة التأصيل. 
وخلال هذه العهدة السلمية بين الكلمة والكتابة ينطلق جاسوس 
تفكيكي آخر يسحب الاختيار القاصر للكلمة من حيث الصورة 
الشكلية التي يعتمدها «دريدا» قصدا ليؤكد صح اكتشافه؛ وهي 
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الاختل (١)ف‏ ع00هة0111 حيث تلاعب بتركيبها اللفظطي ليمرر 

فكرته الهادمة لميتافيزيقيا الحضورهء فجعل النقاد يتضاربون 

في جوهرها وأصلهاء أهو الاختلاف أم الإرجاء أم التأجيل؟ 

(رضوان جودت: .)6١‏ 

إن نحوية «جاك دريدا» المتكونة من فعل الإرجاء وفعل التأجيل 
لم تأت عبثا بل قصد «دريدا» إلى كتابة © ليبرز أن الفرق بين الحرف 
«» و80 الفرنسيين لا يتجلى إلا من خلال الكتابة» وبذلك يبرهن 
على عدم غموض الكتابة ويقوض مقولة وضوح اللفظ وحضوره. كما 
يشير إلى خطر الكتابة على النطق باعتبارها مستمدة من الفراعنة. 
11 - كيفية عمل التفكيك داخل النص الأدبي: 

يتم التفكيك عبر عمليتين متكاملتين: 

العملية الأولى: تعتمد قراءة عميقة للنصوص - أيا كان نوعها - 
قراءة تقليدية تثبت بها معانيها الصريحة الرصينة؛ ثم لا تلبث أن تقلب 
هذه الحركة مقولة النص الميتافيزيقية ليحتل الأسفل مكان الأعلى» 
وتقوم بنتقض ما وصلت إليه من نتائج؛ وما يقره النص من معان 
صريحة» كاشفا عن معان أخرى تناقض ما صرح به هذا في قراءة 
عكسية بفعل الفجوات والشروح الضمنية التي مضت إليها نظرية 
التفكيك. (محمود العشيري: 133). 

العملية الثانية: وتعمل هذه الحركة داخخل النسق الذي يجري 
تفكيكه والكشف عن عجزه وتناقضه ليتم زحزحة ما تم قلبه حتى لا 
تدخله الميتافيزيقيا من جديد. فيعمل على التقويض والنقض والهدم 
الكلي للنص (محمود العشيري: 134) فالفجوات الموجودة في طيات 
المعاني والتراكيب السطحية للنص هي المعول الأساس لتدمير معناه 
الشمولي وتفكيك لبناته المحورية. 0 «دريدا» أن هناك دائما ثغرات 
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في الاتصال تمنع تشكيل صورة كلية؛ فلعبة الكلمات تمنح النص 
أو الخطاب أشكالا بلاغية متنوعة (نبيل راغب: 228)»؛ وعموما 
فالنتصوص بمختلف مجالاتها لا يمكنها ادعاء الشمولية والإحاطة 
القصوى بالمعنى. 

وهكذا يكون محك التفسير التفكيكي وممارسته النصية قائما على 
الحوار الجدلي بين القارئ المسلح بالوعي البينصي والنصء باستبعاد 
كل الثوابت والتقاليد الجامدة» والتعامل مع العلامة اللغوية باعتبارها 
فقدت صلة الدم بينها وبين دالتها (عبد العزيز حمودة: 344)؟ فهناك 
دائما تزحلق للمدلول ضمن سلسلة لا متناهية من الدلالات» ولتحقق 
التفكيكية هذه الأهداف تلجأ إلى مبدأ قاعدي آخر «لا شيء خارج 
النص». ولا يقصد به الاهتمام بالنص على حساب الواقع الخارجي 
أو إهمال العناصر المادية الخارجية وعدم الأخذ بها؛ فهي لا ترمي 
إلى نفي أهمية التاريخ أو الواقع» وإنما تعني أن كل ذلك محفوظ في 
داخلية العمل من خلال الاختلاف الذي يمارس التمزيق والقطع في 
النص ويثبت في الوقت نفسه حضور الواقع ضمنيا (محمود العشيري: 
8؛ أي أن المرجعية المحيطة بتشكيل النص دائما تفرض وجودها 
واشتغالها فيه» فالنص لم يولد من فراغ. 
111 - خصائص التفكيك المحورية: 

يمكننا إيجازها فيما يلي: 

الأولى: اللغة يغلب عليها طابع الغموض وعدم الثبات وضياع 
اليقين. 

الثانية: عدم وجود منهج تحليلي» فلسفي» أو نقدي يعر ض نفسه 
على النص. 

الثالثة: التفكيكية تجعل التحليل أو التفسير عملية مفتوحة 
وحرة. 
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فالتفكيكية إذن لا تؤمن أبدا بوحدوية المعنى وبوجود منهج 
جيد لدراسة النص الأدبيء إنها نظرية تدعو إلى الانفتاح على كل 
الاحتماللات. 
17 - ما علاقة التفكيكية بالسيميائيات9: 

كما رأينا سابقاء فإن الفرنسي «جاك دريدا» بتزعمه مدرسة 
التفكيك. أتى بآراء في نهاية الستينيات من القسرن الماضيء وذلك 
بعد أن بلغت الأفكار السيميولوجية أوجها مع «رولان بارث» و«جوليا 
كريستيفا»» وغيرهماء ليأتي «دريدا» بعد استيعابه كل الأفكار النقدية 
السابقة» وهضمه للفلسفة الغربية بداية من «أرسطو» وتعريجا على 
«ديكارت». و«كانط). و«هيجل». و«اماركس»» و«فرويد»», ليتناول 
بعض قضايا الشعر والأدب بوجه عام من وجهة نظر التفكيكية» التي 
كانت في البداية ترمي إلى «تفكبك العقل البشري في محاولة لتدمير 
الفلسفة الميتافيزيقية التي ظل الغرب خاضعا لها زمنا طويلا على 
أنها حقيقة مطلقة» (عبد الملك مرتاض: 222)» فالتفكيكية إذن ذات 
منطلقات ودعائم فلسفية قائمة على الهدم والبناء - على الحضور 
والغياب - على الوجود والعدم, إنها تشبه السيميائيات في هذه الزاوية 
الفلسفية» بل إن علاقتها بالفلسفة أقوى بكثير من علاقة السيميولوجيا 
بهذه الأخيرة» وإنها - أي التفكيكية - إن جاءت لتثور على ما جاء 
قبلها من نظريات نقدية» فإنها لم تنكرها ولم تلغها نهائياء وهي في 
ذلك مثل السيميائيات التي حاولت أن تكون بديلا أحسن ليس إلا. 

إن «دريدا» - يقول «الغذامي» - قد أتى منطلقا من نفس الأرض 
التي انطلق منها «بارث» الذي ار مسارين للنقد الأدبي» أحدهما 
يطلق «الدال» إلى أقصى ما يمكن أن يذهب إليه حتى إلى ما بعد 
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التحللء أما الثاني فيأخذ لنفسه بتعليقات المعاني وإشكاليات التفسير» 
دون أن ارد دوه الإمكانات الدلالية وخلفياتهاء فالانطلاقية 
واحدة؛ لكن «دريدا» يقلب المعادلة قلبا تاماء وذلك بنقده للفكر 
الغربي منذ «أرسطو» إلى «دو سوسير» الذي تمركز حول المدلول 
فيدعو «بارث» لما أسماه بعلم النحوية كأساس لعلم الكتابة» وقد استعار 
له مصطلحات «دو سوسير» حتى تنبأ بعلم السيميولوجياء يقول «دريدا»: 
اسالدعوه بعلم النحوية... ولأن هذا العلم لم يوجد بعد فإنه لن يمكن 
لأحد أن يقول ماذا سيكون هذا العلم» لكنه علم يملك الحق في أن 
يكون. ومكانه معد سلفء والالسنية ليست إلا جزءا من ذلك العلم العاما 
(عبد الله الغذامي: 2 فالنحوية إذن إنما هي سيميائيات جديدة مطورة 
اقترحها «دريدا» بعد أن أرادها ملتقى العلوم. إنها نظرية تظهر ١من‏ كل 
مكان في أن واحدء وبذلك تحمل معها دلبل عموميتها والبرهان على 
أنها ليست ولبدة أبة بنبة إدراكية معينة؟ (وليم راي: 163)»؛ وكذلك 
أرادت السيميائيات أن تكون مجمع العلوم المختلفة. 

إن «دريدا» قد اعتمد على مفاهيم ومصطلحات كثيرة أنتجتها 
الألسنية وتبناها النقد البنيوي والسيميائي؛ لكنه حاول تطوير هذه 
المفاهيم بحسب وجهة نظره» وإضافة مصطلحات جديدة كمفهوم الأثر 
(عبد الملك مرتاض: 21) والأثر هو القيمة الجمالية التي تجري وراءها 
كل النصوص ويتصيدها كل قراء الأدب (عبد الملك مرتاض: 53)» 
ويواصل «الغذامي» أن الأثر مفهوم جاء كبديل لإشارة "دو سوسير» التي 
ينبئق من قلب النص كقوة تتشكل بها الكتابة» ويصير (الأثر) وحدة نظرية 
في فكرة النحوية» ترتكز الفكرة بكل طاقتها عليه ومن خلاله تنتعش 
الكتابة (الغذامي: 54) وكذلك تعاملت السيميائيات مع الإشارة. 
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إن أهم الأفكار التفكيكية التي تبناها «دريدا» - وهي نفسها الأفكار 
التي تقوم عليها السيميائيات - التأكيد على قيمة النص الأدبي؛ حتى قال 
«لاوجود لشيء خارج النص» (الغذامي: 56): والحقيقة أن هذه المقولة 
بنيوية اعتمدت من طرف المدارس اللاحقة, وانطلاقا من هذا الرأي 
الفإن التفكيكية - كما بقول البتش؟ - تعمل من داخل النص لتبحث عن 
(الأثر) وتستخرج من جوف النص السيميولوجية الممختفية فيه. والتي 
تنحرك داخله كالسراب؟ (الغذامي: 56- 57). 

كما يتفق التفكيكيون مع البنيويين والسيميائيين أيضا على أن 
الكتابة تستقل بنفسها وعالمهاء ولا شيء أبدا أصبح يأذن للناقد بأن 
يواجه الإبداع بالواقع من أجل الحكم بقيمته أو حتى الحكم بمقاربته 
الحقيقية عبد الملك مرتاض: 22) وما يلاحظ على «دريذا» أنه لا 
يختلف عن «بارث» كثيرا في كتاباته ظاهرا - رغم أن «بارث» كان 
يتطور باستمرار فإذا هو بنيوي تارة» وألسني تارة أخرى» وسيميائي 
أحيانا - أم «دريدا» فإنه ناقد ثابت في آرائه» حيث نجده في كتابه 
«الكتابة والاختلاف» يقول: «النقد الأدبي في كل عهد بالجوهر 
والمصير» (عبد الملك مرتاض: 22)» وكل هذه الأفكار التي تبنتها 
معظم المدارس الحداثية. إنما هي مستمدة من جدول واحد هو 
الألسنية التي عملت على علمنة الدرس اللغويء ليتبناها النقاد من 
أجل علمنة النقد الأدبي. والقراءة التفكيكية «قراءة حرة ولكنها 
نظامية وجلاق وفيها يتوحد القديم الموروث وكل معطياته مع 
الجديد المبتكر. وكل موحياته من خلال مغهوم (السياق)؛ حيث يكون 
التحول؟ (الغذامي: 57): ومبدأ إعطاء الحرية للقارئ» والتسليم بأن - 
النص الأدبي ذو معان وإيحاءات متعددة تفهم من طرف المتلقي 
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مبدأ قال به السيميائيون من قبلء وتبنوه في كل قراءاتهم. 

لم تكن التفكيكية في الحقيقة إلا وجها آخر من أوجه التفكير 
الغربي الذي لا يكاد يقف على رأي إلا وينقضه متجها صوب رأي 
آخرء دون أن يلغي تماما المرتكزات الأساسية لهذا الفكرء وقد لاحظنا 
هذا بجلاء مع مدرسة التفكيك التي زعم الكثيرون أنها ثورة حقيقية على 
المبادئ السابقة» لكننا لاحظنا أنها لم تكن إلا تطويرا لمبادئ البنيوية 
والسيميائيات. 
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جميل حمداوي: سيميولوجيا التواصل وسيميولوجيا الدلالة. 

للح 8ه . 2100112 . الاتوااا 
جميل حمداوي: صورة العنوان في الرواية العربية المعاصرة. 

صغط نه بصماء)/2007/توم». طقحومل امع - 2 . بمب 

سعد بوفلاقة: الشعرية العربية بين التراث والمعاصرة. رابطة أديبات 
الإمارات .(39/ 246) وعز؟/ أمعاصمه/ عة.قااع ادم ا2. بير 
سعيد بتكراد: السيميائيات: مفاهيمها وتطبيقاتها. 

تنم . لقع عط ل531. لجارلا 
سعيد بدكراد: السيميوزيس والقراءة والتأويل. مجلة علامات. 
العدد: 10/ 1998 . دمع .لقع معطل521. تربور 
سعد بتقزاد: مداخل :إن السيميائية 'المطردية: 

تمه . أل قتع ع 5310 11/1117 
فا ركيم كنيال مجمر اوكا المكورة التركو عرزا نيلات بريه 
نموذجا - مجلة إسراف 2000. محور العدد: السيميائيات: 
الموضوع والاتجاهات. دعمعوزو/ دوعم/ أ.عه؟!.اعمستاعة:/ / ماقط 
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معجم 
السيميائيات 


فيصل الأحمر 


شاعر وقاص من الجزائر 

ل «العالم تقريبا» (شعر)؛ «منمنمات 
شرقية» (شعر)» «وقائع من العالم الآخر» 
(قصص)ء «رجل الأعمال» (رواية). 


من المعروف أن علم السيميائيات علم حديث النشأة: إذ لم يظهر إلا بعد 
أن أرسى السويسسري «فردينان دي سوسير» أصول اللسانيات 
الحديثة:؛ في بحر القرن العشرينء مع الإشارة إلى أنه قد كانت هناك 
أفكار سيميائية متناثرة في التراثين الغربي والعربي على حد سواء» 
ولأنه علم استمد أصوله من مجموعة من العلوم المعرفية» فإن مهمة 
تحديده وإعطاء مقهوم عاء له من الأمور الصعبة جداً: لهذا السبب 
تعددت الآراء في تعريفه؛ وفي تحديد مصطلح دقيق له سواء في اللغات 
الغربية أوفي اللغة العربية. لقد عرف هذا العلم فوضى مصطلحية 
كصيرة جد[ واخذ زرايا نظر متعدنة: حتى وإن [ختن فكاتتة كمدي 
نقديء له وجاهته في معالجة النصوص الأدبية» خاصة بعد أن تأكد 
فشل المشروع البنيويء الذي انغلق على نفسه غير سامح لها بالتجول 
في فضاءات النص الخارجية. 

لهذا سنحاول الإلمام يمختلف التسميات الشهيرة للمصطلح: بعد أن 
نتتبع جذره اللغويء؛ ويعدها نعرج للحديث عن الفوضى 
المصطلحية التي حدثت في البلاد العربية إثر محاولة نقل هذا 
العلم؛ وأخيراً سنتناول أهم المفاهيم العامة للسيمياتيات لدى جملة من 
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.| ,قاع او أ انه ع زمرو نم5 وى ١‏ الجزائر العاصمة - الجزائر 
600 6و0 طم 85,/لايه - 661016. م35 ارا مممء. اله دمع هع الأ طكازاع.دممأ الع 





فب عت 1[ 


538 


تصميم الغلافة ساف كلف 


